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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4 v Bratislave, ICO: 00 585 441, zastipeny
advokatom: JUDr. Felix Neupauer, Dvorakovo nabrezie €. 8/A, Bratislava, proti zalovanej: E. W., U.. XX.
XX. XXXX, R. W.C. Z.. C.. XX, R., o zaplatenie istiny 59, 95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 08. aprila 2021, &. k. 10Csp/147/2020 - 36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ulozit Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ mu istinu 59, 95 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia poistného za dobu do
zaniku poistenia a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §
132 0ds. 1, 2, 3, § 157 ods. 1, § 177 ods. 1 pism. a), § 215 0ds. 1,§ 217 ods. 1 C. s. p., § 788 ods. 1, §
801, § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze nakolko nemal narok Zalobcu za zdévodneny
a tym ani za preukazany, v celom rozsahu ho zamietol pre neunesenie dékazného bremena. Uviedol,
Ze Zalobca si nesplnil svoju elementarnu zakonnu povinnost riadne skutkovo zdévodnit Zalobny navrh,
teda uplne a pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti, zdévodnit vySku Zalovanej pohfadavky, ako
aj pripojit k Zalobe rozhodujuci, nim uvedeny dbkaz, ktorym je Poistnd zmluva a nakolko mu neboli
zname podstatné nalezZitosti Poistnej zmluvy, najma vySka ro¢ného poistného, dalej konkretiz4cia
dovodu zaniku poistenia, ako aj vypocet poistného do zaniku poistenia, nebolo zrejmé, kedy sa Zalovana
dostala do ome&kania a s ktorou splatkou poistného. Poukazal na skuto€nost, Ze sud nie je povinny
zistovat tieto skuto&nosti z listin priloZenych k Zalobe a patrat' tak po informaciach, ktoré Zzalobny narok
podporuju, pripadne ho nepotvrdzuju s tym, Ze Zalobca nereagoval ani na vyzvu (uznesenie zo dha
25. 08. 2020, ¢&. k. 10Csp/147/2020 - 25), ktorou bol poziadany o zjednanie napravy, pri¢om absencia
riadneho skutkového zddvodnenia Zaloby znamenda aj zmarenie pripadného uplatnenia prostriedkov
procesnej obrany zo strany Zalovanej a v kone€nom désledku znamena stratu sporu pre neunesenie
dékazného bremena. Sud prvej instancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca, ktory
v predmetnych veciach podava na sud desiatky zaléb, si svoju povinnost riadneho zdévodnenia Zaloby
neplni ani v tychto inych Zalobach, ked vyzvy na spinenie zakonnej povinnosti mu boli adresované
vo vSetkych pripadoch. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu pouZziva
jednoduchu formularovu Zalobu, v ktorej meni len tri konkrétne udaje s tym, Ze predmetnymi vyzvami
vznikaju v tychto vacsinou finanéne bezvyznamnych sporoch nehospodarne ukony a konania sa
zbyto€ne natahuju. Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1
C. s. p. avecne tym, Ze Zalovana mala sice v konani uspech, preto ma narok na nahradu trov konania,
nakolko jej v8ak Ziadne trovy nevznikli, ndhradu trov jej nepriznal.



2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené procesné
podmienky (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie §
365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (ustanovenie §
365 ods. 1 pism. g/ C. s. p.) a napokon z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol ho zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom sudu, Zze o zavazkovom vztahu
nepredloZil rozhodujuci dokaz, nakofko predlozil poistku €. XXXXXXXXXX, vydanu Zalovanej, ktora
je legalnym dokumentom so zakonnou definiciou a vyznamom identifikovanym pravnym poriadkom,
Vyzvu na zaplatenie pohladavky spolu s doruéenkou a Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy, z dévodu
neplatenia poistného zo strany Zzalovanej, a preto mohol preukazat len datum, ku ktorému eviduje zanik
poistenia, nemal moznost preukazat, Ze Zalovana mu nezaplatila poistné. Poukazal na tzv. negativnu
dbkaznu tedriu, t. j. od u€astnika sporového konania nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal reélnu
neexistenciu urcitej pravnej skutognosti, ked dékazné bremeno v tejto Casti teda malo byt prenesené
na Zalovanu. Uviedol, Ze sud v rozpore s ¢lankom 15 Civilného sporového poriadku posudil Zalobny
navrh spolu predloZzenymi dokazmi ako nepreukazany naproti absolutnej ne€innosti Zalovanej, ktora na
Zalobu vObec nereagovala, neposkytla jediné tvrdenie i popretie akychkolvek skuto&nosti, po&as celého
konania bola necinna, ked naopak na rozdiel od neho si nesplnila ani bremeno tvrdenia, nehovoriac
0 uneseni bremena dokazovania. Namietol, Ze sud pri svojom rozhodovani postupoval v rozpore s
ustanovenim § 151 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze Zalovanej bola doru¢ena Zaloba s prilohami a spolu s vyzvou,
aby sa k Zalobe vyjadrila, nakoflko vSak na vyzvu nijakym spésobom nereagovala, a teda nespochybnila
existenciu poistnej zmluvy ani Ziadne jeho tvrdenia uvedené v Zalobe, a ani uplatneny narok alebo vysku
nedoplatku na poistnom, v3etky tieto tvrdenia mal sid povazovat za nesporné (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/180/2018 zo dfia 26. 07. 2018 v obdobnej veci, v ktorom sa sud stotoznil
s jeho argumentaciou, zrudil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie,
nakolko mal za to, Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&fioval patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces).

3.

Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu dorugené podla § 111 ods. 3 C. s. p. (fikciou dorugenia), sa k
nemu nevyjadrila.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, nakolko dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a odvolanie Zalobcu je dovodné.

5.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Zze Zalobca si nesplnil svoju elementarnu zakonnu povinnost,
ked riadne nezddvodnil Zalobny navrh, vySku Zalovanej pohladavky, pricom k Zalobe nepripojil ani
rozhodujuci dbkaz, ktorym je poistnd zmluva.

6.



Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravna uprava Civilného sporového poriadku vychadza
zo zasady kontradiktornosti civilného procesu, z ktorej vyplyva nevyhnutnost’ aktivity procesnych stran
v pripade uplatiiovania alebo branenia svojho prava s tym, Ze z principu kontradiktérnosti konania
dalej vyplyva, Ze sud nevykonava dOkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak,
nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti, kedZe iba Uu¢inne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. K u¢innému popretiu
skutkového tvrdenia Zalobcu mdzZe dojst prostriedkami procesnej obrany (skutkovymi tvrdeniami)
Zalovaného. Vynimka zo zasady osvojenia si nespornych skutkovych tvrdeni je upravena v ust. § 186
ods. 2 C. s. p., t. j. v pripade, ak existuje dovodné pochybnost o pravdivosti zhodnych (nespornych)
tvrdeni sporovych stran, priCom na tychto zaveroch nemeni ni€ ani pravna uprava spotrebitelskych
sporov (sporov s ochranou slab$ej strany), ktord umozriuje sudu vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol (ust. § 295 C. s. p.), nakofko aj v takom pripade plati, Ze dokazovanie sa vykonava len
ohladom spornych skutkovych tvrdeni, prip. ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti zhodnych
(nespornych) tvrdeni sporovych stran.

7.

Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno vo
vztahu k svojmu tvrdeniu o uzavreti poistnej zmluvy so Zalovanou, o vyske ro€ného poistného, dévodu
zaniku poistenia, ako aj k vypoctu poistného do zaniku poistenia, a napokon ani kedy sa do omeskania
Zalovana dostala a s ktorou splatkou poistného, a Zalovana v konani nepoprela Ziadne skutkové tvrdenia
Zalobcu (a teda tieto skutkové tvrdenia Zalobcu boli nesporné), dopustil sa nespravneho procesného
postupu, nakolko Zaloba bola Zalovanej doru¢ena postupom podla ust. § 116 ods. 2 C. s. p., ku ktorej
sa nevyjadrila ani do verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku dria 08. 04. 2021.

8.

Sud prvej inStancie sa dopustil aj dalSich procesnych pochybeni, ktorymi Zalobcovi znemoznil realizaciu
jeho procesnych prav, nakolko pokial bol toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie v
Zalobe, pretoze k Zalobe nepripojil dbkaz o vzniku zavazkovopravneho vztahu medzi stranami, teda
poistnu zmluvu, bolo povinnostou prvoin§tanéného sudu vyzvat Zalobcu na doplnenie neupliného alebo
nezrozumitelného podania v zmysle ust. § 129 C. s. p., a ak mal za to, Ze Zaloba je zjavne nedévodna,
bol povinny Zalobcu vyzvat na jej spatvzatie v zmysle ust. § 138 C. s. p., priom v oboch pripadoch by
Zalobcu informoval o svojom predbeZznom pravnom posudeni veci, &im by mu dal moznost reagovat a
odstranit vytykané nedostatky Zaloby (ako k tomu do$lo v Zalobcom podanom odvolani).

9.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej indtancie uznesenim zo dna 25. augusta 2020, €. k.
10Csp/147/2020 - 25 Zalobcu vyzval na doplnenie Zaloby o listinny dékaz oznaceny v Zalobe - poistnu
zmluvu €. 6598142552 zo diia 21. 05. 2018 a na riadne skutkové zdévodnenie podanej Zaloby o vSetky
rozhodujuce skutognosti, ako aj vypocet diznej sumy (pravne uznesenie odévodnil prave ust. § 129 ods.
1az 3 C. s. p.), avSak napriek tomu, Ze Zalobca na riadne doru€ené uznesenie nereagoval, nie je zrejmé
dovod, pre ktory prvoindtanény sud neaplikoval na dalSi procesny postup ust. § 129 ods. 3 C. s. p.

10.

Procesného pochybenia sa sud prvej inStancie dopustil aj tym, Ze vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, a to napriek tomu, Ze na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla ust. § 297 ods.
b) C. s. p. neboli splnené podmienky. V spotrebitelskych sporoch nie je sice potrebné na prejednanie
sporu nariadit pojednavanie, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1. 000 eur, nakofko v8ak
sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenie Zzalobcu v podanej zalobe za nepreukazané, kedze nepovazoval
Zalobou uplatneny narok za preukazany, nemohol vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
kedZe rozhodnut bez pojednavania je mozné len vtedy, ak skutkové tvrdenia stran nie su sporné, pricom
vykonat dokazovanie ohfadom spornych skuto€nosti je v zasade mozné len na pojednavani (ust. § 188
ods. 1 C.s.p.).



11.

Vzhladom na uvedené by bol spravny procesny postup sudu prvej indtancie, ak by nariadil predbezné
prejednanie sporu v zmysle ust. § 168 a nasl. C. s. p. alebo priamo pojednavanie v zmysle ust. § 177 a
nasl. C. s. p., kedy by v rdmci prejednania sporu informoval Zalobcu o tom, Ze jeho tvrdenie o existencii
zmluvného vztahu medzi stranami a iné, povaZuje za sporné a nepreukazané a informoval by ho tiez
o svojom predbeZznom pravnom posudeni veci, &im by mu dal moznost reagovat na skutkové zistenia
sudu a navrhnut vykonanie dalSich d6kazov na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om sud prvej indtancie
mal moznost postupovat aj podla ust. § 150 ods. 2 C. s. p. (resp. na pojednavani podla ust. § 181 ods. 4
C. s. p.), teda poziadat' zalobcu o doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni tykajucich sa uzavretia a zaniku
poistnej zmluvy a umoznit mu predlozenie dalSich dékazov na preukazanie tychto tvrdeni

12.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b) C. s. p zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla ust. § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom
bude povinnostou prvoindtanéného sudu kvalifikovanym spésobom zistit’ skutkovy stav (ust. § 215 ods.
1a2C.s.p.), opatovne rozhodnut v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej
inStancie viazany (ust. § 391 ods. 2 C. s. p.), a svoje rozhodnutie oddvodnit’ v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

13.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(ust. § 396 ods. 3 C. s. p.).

14.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



