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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. N. N. v trestnej veci obzalovanych T. K., S. J. O. K.
Z., na hlavnom pojednavani konanom 31. augusta 2021 a 2. septembra 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

I. Obzalovany 1/ T. K. narodeny XX. O. XXXX C. D. D., T. D. W. )SX, D. D.
Obzalovany 2/ S. J. narodeny X. R. XXXX C. D.D., T. D. K.. W.. S. XX, D. D.

su vinni, ze

21. decembra 2019 v €ase 0 01.35 hod. v Banskej Bystrici na ulici Dolna pred budovou Spazex Caffe za
pritomnosti dalSich osdb S. J. fyzicky napadol doposial neznameho muza tak, ze sa ho pokusil kopnut
z vyskoku, nasledne bezal za nim a str&il ho na zem pred budovou Dolna 158, tu sa k nemu pridal T.
K. a spoloéne napadali neznameho muza, ktorému prisli na pomoc K. S., R. X. F. XXXX a K. S, R.Y.
XX. K. XXXX, ktori sa snazili zabranit dal§im utokom, nasledne T. K. a S. J. zacali spolo¢ne Utocit na
K. S. a K. S. tak, ze ich zacali udierat pastami, pricom K. S. a K. S. spadli na zem, nasledne ako sa
obaja postavili zo zeme, konflikt na chvifu utichol, na to sa vytvorili dve skupiny konfliktu, na to sa K.
S. rozbehol k miestu druhého konfliktu, prisom sa ho snazil K. S. zastavit, nasledne S. J. spolu K. Z.
odtiahli z miesta konfliktu L. N., R. XX. S. XXXX, ktory pri tom spadol na zem, potom vstal zo zeme a
zacal fyzicky zapasit s S. J., nasledne T. K. udrel jedenkrat pastou aj K. S., ktory tiez spadol na zem,
nasledne sa T. K. pokusil netispesne kopnut K.U. S. na zemi, nasledne sa K. S. postavil zo zeme a
k T. K. pristupil K. H., R. XX. . XXXX, ktory sa snazil zabranit v jeho dalSom uto€eni na K. S., vtedy
priSiel k K. H. zozadu S. J. a udrel ho jedenkrat pastou do zadnej Casti hlavy, pricom K. H. spadol na
zem do podchodu brany, nasledne S. J. pokragoval v Utokoch vodi K. H., po¢as toho sa K. S. pokusal
vstat zo zeme, pricom H. T.A. K. kopol pravou nohou jedenkrat do hlavy, na éo K. S. spadol na zem,
kde upadol do bezvedomia, nasledne T. K. udrel jedenkrat pravou rukou zovretou v past do hlavy K. H.,
potom pristupil k K. S. leziacemu na zemi, mierne ho nadvihol za bundu, zmenil mu polohu ruky a vzdialil
sa od neho, vzapati sa vratil ku skupinke stojacej okolo K. S. a jedenkrat kopol K. S. do ruky, ktory z
uvedenej skupinky ludi nahle odskocil a so zapnutym mobilnym telefénom spadol na zem, po uvedene;j
udalosti T. K. a S. J. z miesta odisli, &im svojim konanim T. K. spdsobil K.U. S. zlomeniu favého ramena
sanky s posunom, zlomeninu nosovych kosti s posunom, trznl ranu na hornej pere a otras mozgu so
stratou vedomia, v désledku ¢oho bol hospitalizovany od 21. decembra 2019 do 24. decembra 2019
a operovany 22. decembra 2019, ktoré zranenia si vyziadali obmedzenia v beznom spdsobe Zivota na
Styri az pat tyzdnhov a praceneschopnost od 21. decembra 2019 do 11. januara 2020, K. S. spdsobil
zlomeninu hlavigky lavej vretennej kosti s luxaciou, vykibenim fragmentu hlaviéky vretennej kosti, ktoré
zranenie si vyziadalo dobu lie€enia tri az pat mesiacov, s vyznamnym obmedzenim v obvyklom spdsobe
Zivota minimalne na Styri az pat tyzdrov, pricom T. K. a S. J. nespdsobili L. N. a K. H. také zranenia,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, pripadne praceneschopnost,

teda

obzalovany 1/. T. K.



1/ konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v imysle
inému umyselne spésobit tazku ujmu na zdravi, ale nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

2/ dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného,

obZalovany 2/ S. J.

1/ konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v imysle
inému umyselne ubliZit na zdravi, ale nedo$lo k dokonaniu trestného &inu,

2/ dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachali

obZalovany 1/ T. K.
1/ pokus zlo¢inu UbliZzenie na zdravi podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 155 ods. 1 Trestného zakona,

2/ precin Vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

obZalovany 2/. S. J.
1/ pokus precinu UbliZzenie na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 156 ods. 1 Trestného zakona,

2/ precin Vytrznictvo podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany 1/ T. K.
Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného

zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obZalovaného 1/ na vykon trest odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestnéhg poriadku je obZalovany 1/ povinny nahradit poSkodenej strane VSeobecna
zdravotna poistovna, a. s., ICO 35 937 874, Pandnska cesta 2, Bratislava Skodu vo vySke 4847,74 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany 1/ povinny nahradit poSkodenej strane Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava Skodu vo vySke 130,80 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany 1/ povinny nahradit poSkodenej strane K. S., R.
X. F. XXXX, D. 8. XX, D. D. $kodu vo vyske 4052,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany 1/ povinny nahradit poSkodenej strane K. S., R.
XX. K. XXXX, D. Q.. I. XX, D. $kodu vo vyske 1114,30 Eur.

Obzalovany 2/. S. J.



Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.4 a ods. 8
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovanému 2/ vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému 2/ ur€uje skiSobna doba v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sa obZalovanému 2/ uklada povinnost spo ivajucu v prikaze
pisomne sa ospravedInit poSkodenému L. N., R. XX. S. XXXX, D. S.. P. XX, D. D..

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sa obZalovanému 2/ uklada povinnost spo ivajucu v prikaze
pisomne sa ospravedinit poSkodenému K. H., R.K. XX. . XXXX, D. I. XX, D. D..

Il. Podra § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovany 3/ K. Z., R. XX. O. XXXX C. D. D., T. D. S.
XXXX/X, D. D. sa oslobodzuje spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica &islo
3 Pv 38/20/6601-32 z 9. februara 2021, zo skutku kvalifikovaného ako precin Vytrznictvo podfla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

21. decembra 2019 v Banskej Bystrici na ulici Dolna pred budovou Spazex Caffe sa do novozniknutého
konfliktu zapojil K. Z., ktory spolu s S. J. odtiahli a hodili na zem L. N., R. XX. S. XXXX, ten vstal zo zeme
a zadal fyzicky zapasit s K. Z. a S. J., priom K. Z. nesp6sobil L. N. také zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie, pripadne praceneschopnost, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci na prejednanie priestupku.

odovodnenie:

Odbvodnenie

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obZalovanych 1/ T. K., 2/ S. J. a 3/ K. Z. bola
obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podana u obzalovaného 1/ pre pokus
Zlo€inu Ublizenie na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 155 ods. 1 Trestného zakona a
precin Vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, u obzalovaného 2/ pre pokus precinu
Ublizenie na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin
Vytrznictvo podia § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a u obzalovaného 3/ pre precin Vytrznictvo
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
21. decembra 2019 v ¢ase o 01.35 hod. v Banskej Bystrici na ulici Dolna pred budovou Spazex Caffe za
pritomnosti dalSich oséb S. J. fyzicky napadol doposial neznameho muza tak, ze ho kopol z vyskoku,
nasledne bezal za nim a stréil ho na zem pred budovou Dolna 158, tu sa k nemu pridal T. K. a spolo¢ne
napadali neznameho muza, ktorému prisli na pomoc K. S., R. X. F. XXXX O. K. S., R. XX. K. XXXX, ktori
sa snazili zabranit dal$im utokom, nasledne T. K. a S. J. zadali spologne utoéit na K.S. S. a K. S. tak,
Ze ich zacali udierat pastami, pricom K. S. a K. S. spadli na zem, nasledne ako sa obaja postavili zo
zeme, konflikt na chvilu utichol, na to sa vytvorili dve skupiny konfliktu, na to sa K. S. rozbehol k miestu
druhého konfliktu, priom sa ho snazil K. S. zastavit, do novovzniknutého konfliktu sa zapojil K. Z., ktory
spolu s S. J. odtiahli a hodilinazem L. N., R. XX. S. XXXX, ten vstal zo zeme a zacal fyzicky zapasit' s S.
J., ktory ho jedenkrat kopol do brucha, nasledne T. K. udrel jedenkrat pastou aj K. S., ktory tiez spadol
na zem, nasledne sa T. K. pokusil neuspe$ne kopnut K.O. S. na zemi, nasledne sa K. S. postavil zo
zeme a k T. K. pristupil K. H., R. XX. I. XXXX, ktory sa snazil zabranit' v jeho dalSom uto¢eni na K. S.,
vtedy priSiel k K. H. zozadu S. J. a udrel ho jedenkrat pastou do zadnej €asti hlavy, pricom K. H. spadol
na zem do podchodu brany, nasledne S. J. pokracoval v Utokoch voci K. H., pocas toho sa K. S. pokusal
vstat' zo zeme, pri€om ho T. K. kopol pravou nohou jedenkrat do hlavy, na ¢o K. S. spadol na zem, kde
upadol do bezvedomia, nasledne T. K. udrel jedenkrat pravou rukou zovretou v past do hlavy K. H.,
potom pristupil k K. S. leziacemu na zemi, mierne ho nadvihol za bundu, zmenil mu polohu ruky a vzdialil
sa od neho, vzapati sa vratil ku skupinke stojacej okolo K. S. a jedenkrat kopol K. S. do ruky, ktory z
uvedenej skupinky fudi nahle odskocil a so zapnutym mobilnym telefénom spadol na zem, po uvedene;j
udalosti T. K. a S. J. z miesta odisli, ¢im svojim konanim T. K. spdsobil K. S. zlomeniu lfavého ramena
sanky s posunom, zlomeninu nosovych kosti s posunom, trZnu ranu na hornej pere a otras mozgu so



stratou vedomia, v désledku ¢oho bol hospitalizovany od 21. decembra 2019 do 24. decembra 2019
a operovany 22. decembra 2019, ktoré zranenia si vyZiadali obmedzenia v beZznom spdsobe Zivota na
Styri az pat’ tyzdhov a praceneschopnost od 21. decembra 2019 do 11. januara 2020, K. S. spdsobil
zlomeninu hlavi¢ky lavej vretennej kosti s luxaciou, vykibenim fragmentu hlaviéky vretennej kosti, ktoré
zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia tri az pat mesiacov, s vyznamnym obmedzenim v obvyklom spdsobe
Zivota minimalne na Styri az pat tyZzdrov, pricom T. K. a S. J. nespdsobili L. N. a K. H. také zranenia,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, pripadne praceneschopnost.

Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku sud vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie v uvedenom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci:
Obzalovany 1/ T. K. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Spochybnil skutkovu vetu obZaloby,
ktora podla neho nezodpoveda realnemu priebehu skutkového deja, €o vyplyva z obrazového zadznamu
zachytavajucemu priebeh konfliktu. K podstate veci vypovedal, Ze sa priamo Ziadneho konfliktu
nezucastnil. Zacalo sa to tak, Ze nejaka neznama osoba sa slovne pustila do konfliktu s D. D., ta bola
opita, pricom ten chalan nieo D. povedal, to ju urazilo, pristupila k nemu, t4 osoba ju strgila O. S. J.S.
mysliac si, Ze jej nejako ubliZuje ho sotil nohou a ta osoba spadla na zem. Potom t4 osoba utekala dole
ulicou a spadla na zem. Oni sa rozbehli za nim. S. ho dvihal zo zeme a t& osoba zacala kri¢at, aby ho
nebili, pri€om ho chcel len zodvihnuat zo zeme. V tom k nim pribehla skupina oséb v podnapitom stave,
stradne agresivna. K. H. zauto€il hned pastou na S. J. do oblasti tvare a dalej v bitke nepokracoval. Ked
on videl, Ze biju S. J., pribehol tam a snazil sa ich nejako rozdelit. Vravel im, nech sa nebiju, Ze su viaceri,
Ze €i st normalni, Ze ho mézu zabit. S. J. padol na zem, kopali ho aj do oblasti tvare a spbsobili mu
velku trznu ranu. S. ho udrel dvakrat do oblasti tvare, pri€om na to nereagoval a snazil sa stale upokojit
situaciu. Nevidel, ako utoci S. J. voé&i poSkodenému H. alebo N..

Ked uz konflikt ako-tak ustal, urobili sa dve skupinky, vtedy si vSimol, Ze tam uz bol K. Z. a S. J. bol
uplne omameny, vSade mu tiekla krv po tvari a pytal sa vlastne, ¢o sa stalo. Vtom sa agresivny JO.
znovu rozbehol na S. J. a opatovne nariho zautodil, pricom ho udrel do oblasti tvare a on padol hlavou
na obrubnik, tam ho zacali zasa bit. Vtedy videl, Ze uz S. J. ide o Zivot, tak sa pustil do toho konfliktu
aj on a opatoval par ran. Potom ako uz bol konflikt ukon€eny, vSimol si, Ze jeden z nich, zrejme S., leZi
na zemi, tak prisiel k nemu, povedal nech zavolaju rychlo sanitku a dal ho do stabilizovanej polohy. Z.
priSiel za nim a povedal, aby uz iSli pre€. Odchodom chcel predist dalSiemu konfliktu v pripade, ak by
sa S. N.rebral.

I3li smerom dole po namesti, nastupili do auta k Z.. Chceli, aby S. J. i§iel na vySetrenie, lebo mu v8ade
tiekla krv, bol cely roztrhany, no S. J. tvrdil, Ze nemdze ist na vySetrenie, lebo nema zaplatenu zdravotnu
poistku. 18li teda do nejakej kaviarne a herne pri Mdbelixe, tam sa S. J. oSetril, umyl sa vodou a stale
vravel, Ze mu je zle, na odpadnutie. Potom ho odviezli domov.

Obzalovany 2/ S. J. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. K podstate veci uviedol, Ze 21.
decembra 2019 boli s partiou v bare, ale neboli pod vplyvom alkoholu, kedZe K.$ nepije, Z. bol $ofér a
on tiez nepil. S T. K. i8li po kamaratovu priatefku D. D., ktora bola s partiou strasne opitych ludi. D. sa
pohadala so svojim priatefom K.R. Z., ktory ho poprosil, aby D. iSiel vyzdvihnut do mesta. Zavolal jej,
D. mu povedala, Ze je pri Pizzerii Pizzalino na Dolnej ulici. Ked' sa stretli prehovaral ju, aby iSla s nimi,
pretoZe ta druha partia ju volala niekde na byt. Ako sa rozpravali, iSla okolo nezndma osoba, ktora bola
pod znaénym vplyvom alkoholu. T4 osoba mu povedala, aby sa do D. nestaral. T. K. tej osobe povedal,
aby pokraCovala v ceste, Ze nestoji 0 Ziadne problémy. Ta osoba sa nejako zapojila do konverzacie s D.u
a zacali sa medzi sebou hadat, pri¢om uz dochadzalo ku konfliktu, Ze ju str€il, ona jeho, on str¢il ju alebo
udrel. Chcel sa D. zastat, tak sa rozbehol proti tej nezndmej osobe a str€il ju nohou. Ta neznama osoba
zacala utekat' dole ulicou smerom k Pizzerii Pizzalino. On utekal za fou, chytil ju za kapucfiu, videl,
ako sa ta osoba potkla a spadla na zem. Chcel tu osobu postavit, aby sa iSla D. ospravedinit, pricom
nasledne k nemu pristupila partia ludi, ktora bola predtym s Barborou. K. H. ho chytil za bundu a ako ho
potiahol hore, tak sa zacali natahovat. H. ho udrel pastou do oblasti tvare, &im mu roztal obocie. Zostal
dezorientovany, nevladal robit’ Ziadny pohyb, potom k nemu pristupili dalSie osoby. Zac¢ali ho tahat na
zem s tym, Ze ako padol na zem, tak si reflexne chytil hlavu a dostaval udery z kazdej strany, kopali ho aj
ho udierali pastou. Utok trval cca 20 sekdnd. V &ase, ked bol napadnuty H., bol K. od neho vzdialeny asi
2-3 metre. K. sa do konfliktu v prvej faze nezapojil. Po€ul ako T. K. kri€i na uto€nikov, aby ho nechali, Ze
ho m6zu zabit. No ten utok dalej pokracoval, prestal asi po desiatich sekundach. Nejako sa pozviechal,
bolo mu na vracanie, to€ila sa mu hlava, celt bundu a tricko mal roztrhané, obocie roztaté, tvar krvavu,
iSla mu krv do o&i, poriadne ani nevidel. V tom si v&imol, ako na lavej strane stoji K. Z., ktory sa ho
pytal, &i je v poriadku, odpovedal mu Ze nie. Oprel sa o stenu a videl, ako niekto drzi K. S., ktory sa k
nemu pribliZzuje. S. sa niekomu vytrhol a rozbehol sa k nemu, udrel ho pastou do tvare, priCom si buchol



hlavu o stenu a padol na kolena. Vtom S. trafil T. K. a povedal mu, aby ho ( obZ. J. ) nechal. Ako sa
postavil ( obz. J. ), videl, ako S. trafil T. K. dvakrat pastou do tvare a vtom sa do K. pustila cela partia.
Spolu s K. Z. odsunuli L. N. tak, Ze ho chytili za bundu, on pritom padol na zem, dalej v itoku na L. N.
nepokracoval. Matne si pamata ako T. K. opatoval ranu S.. T. K. sa snazil branit seba aj jeho. Na zaver
konfliktu videl, Ze K. ulozil S. do stabilizovanej polohy na bok a povedal, aby niekto zavolal zachranku a
potom z miesta konfliktu odiSli. Na oSetreni v ten ve€er nebol, iSiel naf az 05. juna 2020 z dévodu, Ze
mal zhorsené videnie, ¢o pripisoval désledkom toho utoku.

Obzalovany 3/ K. Z. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. K podstate veci vypovedal, Ze v ten
vecer bol s priatelkou na vianoénych trhoch. Po par hodindch mu uz za&ala byt zima, tak sa opytal, €i
nejdu domov, ona chcela zostat, tak iSiel domov sam. Asi po dvoch hodinach mu volal J., &i si nepride po
priatelku, Ze je na mol. Sadol preto do auta a i$iel po fiu. Zastal na Stadlerovom nabrezi a isiel pe$o hore
namestim. PovySe Pizzerie Pizzalino videl nejaku poty&ku, obdaleg sa tackala jeho priatefka, rozbehol
sa k nej, zobral ju za ruku a i$li odtial pre¢. Ziadneho pana N. nenapadol a ani s nim nezapasil.

Svedok - poSkodeny K. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovanych nepozna. V ten veler
sa s K. S. zu€astnil viano€ného vecierka v podniku na Dolnej ulici v Banskej Bystrici, po poZiti nejakych
alkoholickych napojov bol pripity. Odtial sa presuvali do Pizzerie Pizzalino na Dolnej ulici, kde na ulici
zaregistroval dvoch Uto¢nikov ako bili pastami a kopali jedného Eloveka. Do tej poty¢ky sa s K. S.
zastarali, pretoZe chceli tej osobe, ktora tam bola napadnuta poméct. Nasledne sa pozornost' uto€nikov
obrétila na nich. Dostal pastou uder do hlavy nevediac od koho, potom dostal druhy uder pastou do
hlavy od T. K., potom spadol na zem, bol otraseny, snaZil sa postavit’ a periférne videl, ako ho T. K. kopol
do lavej Casti tvare, a potom upadol do bezvedomia a viac si nepamata. Prebral sa aZz v nemochnici.
Vnimal, Ze tam bol aj K. Z., ale ten neutogil, len tam stal od prvej fazy konfliktu. S. J. nevidel utocit, ani
nevidel, Ze by bol zraneny. V pojednavacej miestnosti ako utoénikov opoznal T. K. a S. J.. Co sa tyka
spOsobenych zraneni uviedol, Ze mal zlomenu sanku, zlomeny nos a otras mozgu. Bol hospitalizovany
v nemocnici v Banskej Bystrici od 21. decembra 2019 do 24. decembra 2019, kedy ho prepustili. Bol
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota v tom, Ze asi tyZzdef nemohol jest, mal problém s dychanim a
asi mesiac trpel bolestami hlavy. Do normalneho pracovného procesu sa zapojil asi 12. januara 2020.
S dohodou o odSkodneni ho kontaktoval prostrednictvom spolo€nej kamaratky T. K., on v8ak dohodu
odmietol. Uplatnil si nahradu Skody z titulu bolestného za ubliZzenie na zdravi vo vySke vyplyvajlcej zo
znaleckého posudku v sume 4.052,- Eur.

Svedok - poskodeny K. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovanych nepozna. K podstate
veci vypovedal, Zze v defi skutku boli s partiou kamaratov na namesti, ked videli, ako dvaja muzi nahanali
tretieho muza, potom toho muza zvalili na zem a kopali ho. Chceli tomu muzovi poméct, tak sa tam aj
s K. S. rozbehli. Najprv uto€iacich muzov slovne vyzyvali, aby toho muza prestali bit, ked neprestavali,
tak sa ich snazili oddelit rukami, postavili sa medzi nich a snaZili sa ich oddelit. Na to ti dvaja muZzi zacali
todit na nich pastami. K.S. S. dostal vtedy uder do tvare, podarilo sa mu ho chytit a odtiahnut od tej
bitky. Ked stali bokom, tak sa snazil K. S. dohovarat, aby to nechali tak, aby sa nie€o nestalo. Potom, ako
odtiahol S. z prvej fazy konfliktu, tak ho drzal, ale JO. sa mu vytrhol a zapojil sa opat do toho konfliktu.
Ti dvaja muzi na nich utocili dalej, aj ked stali bokom. Potom dostal K. S. druhy uder do tvére, po ktorom
spadol na zem. Ked sa snazil postavit, tak dostal aj kop do hlavy, po ktorom za&al chr&at. Kri¢al, aby
niekto zavolal zachranku. Vtom ten chalan, €¢o kopol K. S., zauto€il aj nariho. Rozbehol sa nariho a kopol
ho pravou nohou do lakta a udrel ho pastou pravdepodobne pravej ruky do tvare. Spadol na zem a uz
videl len to, Ze pri K. bola nejaka doktorka. K. Z. tam nevidel. Kde sa v tom ¢ase nachadzali K. H. a L.
N. uviest nevedel. U&astnikov konfliktu opoznal na hlavnom pojednavani v pojednavacej miestnosti a
pohybom ruky ukazal na T.A. K. a S. J.. Kto K. S. udrel do hlavy nevidel, ale jeho kopol chalan v &iernej
bunde s bielym golierom. T4 ista osoba kopla do ruky a udrela do tvare aj jeho. Na hlavnom pojednavani
tuto osobu identifikoval ako T. K., kedZe v €ase utoku ho videl tvarou v tvar.

Co sa tyka spdsobenych zraneni uviedol, Ze mal zlomeny kréok vretennej kosti na lavej ruke a mal
modrinu pod pravym okom. S tymi zraneniami bol na oSetreni v nemocnici, kde ho odviezla sanitka.
Na lavu ruku dostal sadru, oSetrili mu ju aj operacne. Nasledky toho urazu pocituje dodnes, ked nevie
riadne hybat lavou rukou. V €ase toho konfliktu mal vypité, ale nie velmi, lebo sa musel eSte presunut
do Badina, kde v tom €ase byval. S. vypil 0 mélo viac ako on, pili spolu. Uplatnil si nahradu Skody z titulu
bolestného za ubliZenie na zdravi vo vySke vyplyvajucej zo znaleckého posudku v sume 1.114,30 Eur.

Svedok - poskodeny L. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z videnia pozna vSetkych troch
obzalovanych. PoSkodeny K. S. je jeho $éf a poSkodeny K. S. je jeho kolega s prace, vSetci pracuju



na pile v Badine. K podstate veci vypovedal, Ze nevie uviest, ako to celé zacalo. Bol u€astny tej bitky,
registroval pri nej poskodenych K. S., K. S. a K. H., ako sa biju s obZalovanymi. Do konfliktu sa zapojil aj
on, ked videl, Ze sa bije S. O. H.. Aj on sa bil. Potom ho asi Z. z toho konfliktu odtiahol a vtedy sa ocitol
na zemi. Ako leZal na zemi, videl J., Ze ho ide kopnut do hlavy, ¢o aj spravil. Vie, Ze to bol J., lebo to
potom videl aj na kamerovom zazname. Po tom kope sa postavil a iSiel stranou. Videl, Ze S. niekto udrel
do hlavy a aj ho kopol do hlavy. Kto to bol, uviest nevedel. Videl tam aj S. J. ako sa bil s JO. alebo H..
Nepamatal si, &i niekto bil aj S.. Celkovo sa zapojilo do toho konfliktu asi sedem fudi - S., H., on, traja
obZalovani a S.. Do osobného kontaktu so Z. neprisiel. Na oSetreni nebol. Vaznejsie zranenia nemal,
mal len rozbitu peru. V €ase konfliktu bol len mierne pripity.

Na hlavnom pojednavani bola postupom podfa § 263 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku precitana vypoved
splnomocnenkyne poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. zo dha 30. 07. 2020 ( ¢&. .
137 - 140 ), ktord si v tresthom konani uplatnila nahradu Skody za naklady, ktoré uhradili za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ svojim poistencom v suvislosti so zraneniami zo dia 21. 12. 2019: 1/
poskodenému K. S. vo vySke 2.504,98 Eur; 2/ poSkodenému K. S. vo vySke 2.342,76 Eur.

Na hlavnom pojednavani bola postupom podla § 263 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku precitana aj vypoved
splnomocnenkyne poskodenej Socialnej poistovne zo dria 14. 08. 2020 ( €. |. 141A - 141D ), ktora siv
trestnom konani uplatnila za poSkodeného nahradu Skody za vyplatenu davku nemocenského poistenia
poskodenému K. S. od datumu 21. 12. 2009 do 17. 01. 2020 vo vy3ke 130,80 Eur.

Svedok S.Q. U., prevadzkovatel kaviarne Spezax Caffe na Dolnej ulici €. 21 v Banskej Bystrici a konatel
firmy Spazex, s. r. 0. prevadzkujucej uvedenu kaviaren, vypovedal, Ze organom ¢&innym v trestnom
konani dobrovolne vydal kamerovy zaznam zachytavajici priestor pred kaviarfiou. Kamera zachytava
priestor pred budovou na monitorovanie priestoru vonkajSej terasy a zdkaznikov, aby videli, kto sa tam
nachadza. Kamerovy systém im namontovala profesiondlna firma. Na inStalaciu kamerového systému
mali vypracovany aj projekt v suvislosti s ochrannou osobnych udajov. Kamerovy zaznam bol vyhotoveny
pre ich potrebu a ochranu ich majetku, nezZiadal Ziadny suhlas od obZalovanych. Kamerovy zaznam
dobrovolne vydal na vyzvu policajta na ucely trestného konania. Policajt uviedol, aky zaznam, z akého
dfia a priblizne z akého €asového Useku ho zaujima. Stiahnutie zaznamu na USB klu¢ zabezpecil jeho
technik, ktory jediny méze zaznam kopirovat. V ¢ase vydania kamerového zaznamu nebol konatelom
spolognosti Spazex, s. r. 0., ale bol pisomne splnomocneny konatelom na konanie vo vztahu k tretim
osobam. Na kazdom stole vonkajSej terasy sa nachadza oznam pre zakaznikov, Ze priestor kaviarne je
monitorovany kamerovym zaznamom.

Svedok K. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z obzalovanych pozna len z videnia T. K.. Pozna
aj poskodenych S. O. S. ako byvalych kolegov z prace na pile v Badine. V ten ve€er absolvovali v meste
s kolegami viano€nu kapustnicu a skondili v pizzerii Pizzalino na Dolnej ulici. V prvej faze konfliktu videl
ako S. J. a T. K. bili rukami jedného, asi bezdomovca, ktory kfa€al na chodniku a kryl si hlavu. Vtedy sa
spolu s S. O. S. rozhodli, Ze tomu bezdomovcovi pomdzu. Tu osobu vytrhli od obZalovanych a potom sa
to zomlelo. Boli napadnuti a dostali rany. Zbehlo sa to vefmi rychlo. Do konfliktu vstupili vSetci traja. On,
S. 0. S., urobili taky trojuholnik, ale koho konkrétne chytil a odtiahol si nepaméatal. On nikoho neudrel. K
priebehu bitky uviedol, Ze dostal uder do zadnej Easti hlavy, na zaklade ¢oho klesol k zemi. Chvilku sa
potom rozhliadal, daval sa dokopy a pritom videl K. S., ako je na zemi a ako mu T. K. kopol do hlavy. Videl
to na vlastné odi, lebo to bolo v momente, ako sa zviechal zo zeme po uUdere, ktory dostal do zatylku. Uz
bol skoro na nohach, ked videl ako K. kopol S. do oblasti tvare. V €ase, ked bol S. zasiahnuty a padal
k zemi, uz S. lezal na zemi. Nasledne S. zadal kri¢at' na okoloiducich, aby volali sanitku a vtedy S.a
obdrzal od niekoho uder. S. si drzal laket, ale v z&dsade to neriesil, lebo vetci sa sustredili na S.. Potom
K. S. volal sanitku. K. S. dostal nejaky uder, lebo sedel na zemi a drzal si laket, ale nevedel uviest, kto ho
zasiahol. J. bol u€astny konfliktu, ale & niekomu ustedril ranu, to nevidel. J. mal zranené obodie, tiekla
mu z neho aj krv. Do konfliktu sa zapojil nasledne aj L. N., ale bol tak bokom, jeho aktivitu velmi nevnimal.
Z. tam registroval, vie, Ze stal tak povy$e, ale nevedel uviest, & sa Z. do konfliktu zapojil alebo nie.

Svedkyia J. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pozna z videnia J. O. Z., K. nepozna.
Posdkodenych S., S., N. spoznala v ten veler. Ostatnych nepozna. K podstate veci vypovedala, Ze konflikt
zacala vizualne vnimat' v momente, ked zaregistrovala na ceste kotulajucu sa fladu, vtedy sa otocila. V
prvej faze konfliktu videla ako K. I. J. rukami bili nejakého &loveka na ulici, zaregistrovala jeden kop J.
voci tej osobe. Ked to videli S. I. S., tak sa ich snazili oddelit. Videla, ako odtahovali K. O. J.. Vtedy K.



I. J. zacali bit' S. O. S.. Nevedela uviest, kto presne trafil koho, videla len paste, nevedela si spomenut
na konkrétne udery. Do konfliktu sa zapojil aj K. H. a L. N., ale ich presne nevidela sa bit. Ako sa strhla
druha faza konfliktu medzi K., J., S. O. S., K. H. O. L. N. iSli oddelit J. O. K. od S. O. S.. S. sedel na zemi
a S. lezal na zemi a chr&al. Nevedela sa vyjadrit’ k Ziadnej konkrétnej aktivite Ziadneho s obZalovanych
ani poskodenych S., S., N. C. H.. V zavere konfliktu registrovala ako S. lezal na zemi. Z. nevidela, Ze by
sa zapdjal do bitky, videla ho pred konfliktom, a potom ho registrovala az po skon&eni konfliktu.

Svedkynia K. S. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze pozna Z.u zo strednej $koly, z poskodenych
pozna S. a cez neho S., ostatnych nepozna. K podstate veci uviedla, Zze v ten ve€er s kamaratkami
absolvovala damsku jazdu. Stretli sa s chalanmi S., S., N. O. H. a ili sa najest na Dolnu ulici v Banskej
Bystrici do pizzerie Pizzalino. Ako jedli, zaregistrovala kotufajucu sa ffasu, na €o sa otodila a videla ako
J. O. K. zozadu udreli nezndmu osobu, ktora padla na zem a branila sa. Potom sa do konfliktu zapojili
aj chalani S., S., N. O. H., ktori tomu napadnutému iSli pomoct. Nevedela uviest, kto sa prvy zapojil do
prvej fazy konfliktu, nabehli tam jeden za druhym. Kto a akym sp6sobom sa do konfliktu zapojil, aké bola
aktivita jednotlivych oséb pri konflikte a jednotlivé udery, vzhfadom na odstup ¢asu nevedela uviest. Na
J. zaregistrovala trzné zranenie na obod&i. V8imla si, O. S. leZzal na zemi a S. l.edel vedla neho. Konflikt
skongil tak, ze K. O. J. utiekli z miesta incidentu takym poklusom Dolnou ulicou. Z. registrovala aZ na
konci konfliktu, ako si prehodil cez plece D. a utekal s fiou Dolnou ulicou smerom k Allianzu. S. O. S.
mali vypité, vSetci v ten vecer pili alkohol. S. pil viac O. S., no neboli v stave, Ze by nevedeli, o robia.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na hlavhom pojednavani precital vypoved
svedkyne D. D. z pripravného konania ( zapisnica zo dfia 14.08.2020, ¢&. I. 167 - 169 ), ktora k podstate
veci uviedla, Ze v ten vecer iSla do mesta s byvalymi kolegyfiami S. O. D., bolitam s nimi S., S., N. O. H..
Ona tam bola s K. Z.. Z. odi$iel pred polnocou, lebo mu bola zima. Ona tam ostala. Viac si nepamétala,
lebo bola opita.

Za uCelom posudenia zraneni poSkodenych K. S. a K. S., ktoré utrpeli pri fyzickom napadnuti dfia 21.
12. 2019 bola do konania pribrata Znalecka lekarska organizacia, s.r.o. Zvolen, ktora prostrednictvom
znalca K.. K. S. vo veci pod &islom 30/2020 dra11.02.2020 vypracovala znalecky posudok ( €. I.
194 - 230 ), ktory bol na hlavhom pojednavani preCitany postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku,
pretoZe znalec sa nar odvolal, rovnako ako aj na svoje vysluchy z pripravného konania. Zo zaverov
posudku vyplyva, Ze N. K. S. utrpel pri predmetnom Uraze zlomeninu hlavi¢ky vretennej kosti s luxaciou
- vykibenim fragmentu hlavicky vretennej kosti. Mechanizmus vzniku zranenia poskodeného ako aj
samotné zranenie koreSponduju s vypovedou poskodeného, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol
kopnuty neznamym muzom do pravého lakta, ktory ho tiez udrel pastou do pravej asti tvare vedla
oka. Poskodeny bol po incidente prevezeny na urazovy urgentny prijem. StaZoval si na bolesti favého
lakta, nemohol vystriet’ laket’ a ota€at’ predlaktie pre bolest. Na RTG vy3etreni bola potvrdena vyssie
uvedena zlomenina. Bol hospitalizovany na klinike urazovej chirurgie od 21. 12. 2019 do 23. 12. 2019.
Podkodenému bolo zrealizované aj CT vySetrenie lavého lakta z dévodu uréenia charakteru a typu
zlomeniny a po predoperac¢nej priprave bol poskodeny v désledku predmetnej zlomeniny operovany a
bola mu vykonand otvorend repozicia (napravenie) a osteosyntéza (spojenie kosti) titAnovymi skrutkami
a dlahou. PoSkodeny bol prepusteny 23. 12. 2019 do domacej lieCby. Bolo mu doporucené Setrenie
lavej konCatiny, ktoru mal fixovanu vo vysokej sadrovej dlahe v 90 stupfiovom zohnuti s polohovanim
na zavese, pri bolesti mal uzivat' lieky od bolesti a bola mu doporu€ena kontrola na traumatologicke;j
ambulancii o0 10 aZ 12 dni na vybratie stehov z operacnej rany na lavom lakti. PoSkodeny bol na kontrole
na ambulancii Urazovej chirurgie dia 14. 01. 2020, na ktorej udaval, Ze sa ma dobre, takmer bez
bolesti. PoSkodenému boli vybraté stehy z operacnej rany, ktora bola zhojena bez komplikacii a bolo
mu zrealizované RTG vySetrenie ( kontrola ) lavého lakta. Bola mu predpisana ortéza, doporucend
kontrola o mesiac a rehabilitacia po 4 tyZzdfioch od operacie. PoSkodeny bol zavaZzne ovplyvneny v
obvyklom spdsobe Zivota hospitalizaciou. Poskodeny bol vyznamne obmedzeny na obvyklom spdsobe
Zivota minimalne 4 az 5 tyzdriov, dokedy mal favu ruku fixovanu v laktovej ortéze. Po tejto dobe uz ruku
fixovanu nebude musiet’ mat, ale zatazovat' ju bude méct najneskdr po 3 az 5 mesiacoch. PoSkodeny
nemohol vykonavat ani pracovnu ¢innost. Na PN neSiel, lebo K. S. iSiel na PN, a nemal kto robit v ich
kancelarii. Zlomenia hlavi¢ky vretennej kosti s posunom vyZaduje vo vSeobecnosti dobu lieCby 3 az 5
mesiacov, pricom doba PN zavisi od typu a charakteru prace poSkodeného ako aj podla toho, ¢i ma
poskodenu dominantnu alebo nedominantnu kon&atinu, pri¢om poskodeny je pravak. Tato zlomenina
zanecha trvalé nasledky minimalne v podobe operaénej jazvy na vonkaj$ej strane lavého lakta. Dalej
méze zanechat’ aj obmedzenie hybnosti lavého lakta €i uz v zmysle vystretia alebo zohnutia lakta alebo



v zmysle obmedzenia otacania predlaktia. PriCom je mozné, Ze v pripade nezahojenia zlomeniny, bude
nutné poskodenému neprihojenu hlavicku vretennej kosti vybrat a nahradit ju endoportézou. Poskodeny
v ¢ase incidentu netrpel takymi zdravotnymi problémami a chorobami, ktoré by objektivne zhorsili liecbu
jeho zraneni zo dnha 21. 12. 2019. Bodové hodnotenie zraneni poSkodeného bolo stanovené na 55
bodov. Hodnota bodu pre rok 2019, pre ucely ur€enia sumy Urazovych davok bola uréena na 20,26 Eur.
Dalej znalec v zavere doplnil, Ze po$kodeny bol obmedzeny vo vykonavani osobnej hygieny ako aj v
obojruénych €innostiach po dobu 4 az 5 tyZzdrov.

U K. S. boli zistené nasledovné rania: zlomenina favého ramena sanky s posunom, zlomenina nosovych
kosti s posunom, trzna rana na hornej pere a otras mozgu so stratou vedomia. Poskodeny mal pri
prvotnom CT vySetreni hlavy a tvarovych kosti popisanu zlomeninu nosovych kosti s posunom, ktora
mohla vzniknut tak, ako to uvadza poskodeny a aj svedkovia a to pri tom, ako dostal uder pastou na
nos od inej osoby a padol na zem. Jedna sa o stredne tazké zranenia. Potom udava, Ze bol na zemi
kopnuty nohou do tvare a hlavy, v désledku ¢oho mohlo déjst ku zlomenine favého ramena sanky s
posunom pripadne aj k otrasu mozgu, v désledku €oho udajne stratil vedomie. V oblasti uhla sanky vfavo
mal poskodeny opisany opuch, krvnu podliatinu a patologicku hybnost favej polovice sanky v mieste
ramena a uhla sanky s vyraznou bolestivostou. Dalej mal popisanu trzni ranu na hornej pere, ktora
mohla vzniknut' i uz pri Udere alebo kopnuti do tvare poskodeného, ked lezal na zemi. V désledku
zlomeniny bol poSkodeny hospitalizovany na oddeleni ¢elustno - tvarovej chirurgie od 21. 12. do 24.
12. 2019, kde bol operovany a bola mu vykonana otvorena repozicia (napravenie) zlomeniny sanky a
stabilizacia dlahami ako aj napravenie zlomeného nosa a boli mu zavedené vnutro-nosné dlahy na
podopretie napravenych zlomenych nosovych kosti. Nos mu bol vytampdénovany. Pooperaéne mohol
pocitovat bolesti strednej az silnej intenzity po dobu par dni a taktiez z dbvodu tampdnov v nose nemohol
az do ich vybratia dychat nosom, ale len ustami. PoSkodeny bol dfia 27. 12. 2019 na kontrole, kde
uviedol, Ze sa subjektivne citi dobre, bez bolesti. V objektivnom naleze mal popisany minimalny opuch
okolo sanky vfavo. Bola mu doporu€ena makka kaSovitd strava, fyzické Setrenie a dalSia kontrola 10.
01. 2020. Nasledne dalSiu kontrolu absolvoval 31. 01. 2020. V dosledku zlomeniny sanky, ktora bola
rieSena operacne nemal poskodeny hryzt'a mal jest kaSovitu stravu po dobu 5 az 6 tyZdiov do zahojenia
zlomeniny. Poskodeny bol PN od 21. 12. 2019 do 11. 01. 2020. Vyznamne mohol byt obmedzeny
z dévodu hospitalizacie ako aj nutnosti jedenia len kaSovitej strany v obvyklom spdsobe Zivota 4 az
5 tyzdnov. Predmetné zranenia poSkodeného nemusia zanechat' trvalé nasledky. PoSkodeny v Case
incidentu netrpel takymi zdravotnymi problémami a chorobami, ktoré by objektivne zhorSili lie€bu zraneni
zo dna 21. 12. 2019. Bodové hodnotenie zraneni poSkodeného je 200 bodov. Hodnota bodu pre rok
2019, pre ucely uréenia sumy urazovych davok bola uréena na 20,26 Eur.

K zaverom znaleckého posudku bol znalec K.. K. S. vypo&uty v pripravhom konani (zapisnica zo dha
11. 09. 2020, €.I. 175 -177 ), priCom sa vyjadril k mechanizmu vzniku zraneni

poskodeného K. S. podfa jeho vypovede z pripravného konania zo diia 21. 12. 2019, kde poSkodeny
tvrdil, Ze dfia 21. 12. 2019 okolo 01:00 hod. ho kopol neznamy muz do favého lakta a udrel ho aj pastou
do pravej Casti tvare vedla oka, na ¢o spadol na zem. Po prehodnoteni jeho vypovede dospel znalec
k zaveru, Ze k zlomenine hlavicky vretennej kosti u K. S. mohlo s va&Sou pravdepodobnostou dojst
pri pade poskodeného na zem, po udere do koné&atiny, pricom laket mal vo vystretej az polovystretej
polohe. To je najpravdepodobnej$i mechanizmus vzniku zlomeniny hlavi¢ky vretennej kosti, pripadne
az s vyklenutim predlaktia v laktovom kibe. Mechanizmus vzniku zranenia pogkodeného kore$ponduiju
s jeho vypovedou.

U poskodeného K. S. iSlo podla dostupnej lekarskej dokumentacie o zlomeninu lavého ramena sanky
s posunom, zlomeninu nosovych kosti s posunom, trznu ranu na hornej pere a otras mozgu so stratou
vedomia. Poskodeny bol PN od. 21. 12. 2019 do 11. 01. 2020. Vyznamne mohol byt obmedzeny z
dévodu hospitalizacie ako aj nutnosti jedenia len kaSovitej stravy v obvyklom spbsobe Zivota 4 az 5
tyZdrov.

Nasledne bol znalec MUDr. K. S. v pripravnom konani opatovne vypocCuty ( zapisnica zo dia 12. 10.
2020, €.1.178 - 179 ) s tym, Ze mu bol prehraty kamerovy zaznam z priebehu konfliktu. K intenzite kopu,
ktory v ¢ase o 07:02 na kamerovom zazname previedol T. K. voéi K. S. leZiacemu na zemi s tym,
aké poskodenie mohlo po tomto kope vzniknut na zdravi K. S., znalec uviedol, Zze podla kamerového
zdznamu to vyzera, Ze posSkodeného nezasiahol, ale mal umysel ho zasiahnut do hlavy. K intenzite
Uderu, ktory v €ase o 07:08 na kamerovom zazname previedol Jakub Kubi$ voci K. H., nasledne kopol
jedenkrat na zemi leziaceho K. H., aké poSkodenie zdravia mohol tento uder spdsobit, znalec uviedol,
Ze uder smeroval pastou na zahlavie a bol skor vy83ej intenzity, pri ndslednom kope nie je vidiet



poskodeného, preto sa nemohol vyjadrit k miestu zasiahnutia ani ku intenzite kopu. Nakoflko poskodeny
nebol na lekarskom oSetreni, znalec sa nemohol vyjadrit k pripadnym zraneniam. Na dal8iu otazku
znalec uviedol, Ze podla kamerového zaznamu T. K. udrel K. H. pastou do lavej strany tvare, pricom uder
bol skor strednej intenzity. Na otazku, aby sa znalec vyjadril k intenzite a sile uderu T. K. voéi K. S. znalec
uviedol, Ze podla kamerového zaznamu sa poskodeny po Udere alebo kope zviezol na zem, priCom si
drZal mobilny telefén v pravej ruke a lahol si na pravy bok, preto nie je mozné, aby si poSkodeny zlomil
ruku pri pade na dlar favej ruky. Z kamerového zaznamu nie je mozné jednoznaéne urcit mechanizmus
vzniku zlomeniny kréka a hlavi¢ky vretennej kosti podkodeného. Vo v8eobecnosti k danej zlomenine
dochéadza pri pade na dlan ruky, ktora je mierne zohnuté v laktovom kibe.

Znalec MUDrr. K. S. bol k veci vypocuty aj na hlavhom pojednavani ( zapisnica z HP zo dia 24. 06. 2021,
€.1.587 ), kde vo vztahu k intenzite a mechanizmu vzniku zraneni S. O. S. bliZzSie vysvetlil, Ze

v pripade zranenia S. sa k intenzite vzniku zranenia nemozno jednoznacéne vyjadrit, pretoZe zlomenina
vretennej kosti s posunom fragmentov vznika vo vacésine pripadov v ddsledku padu na dlaf hornej
kongatiny, ktora je vystreta v laktovom kibe. Nemozno vsak vylagit, Ze u poskodeného S. doslo k
zlomenine hlavi€ky vretennej kosti aj priamym direktivnym kopnutim.

K zraneniam poskodeného S., zlomeniny lavého ramena sanky s posunom, ako aj zlomeniny nosovych
kosti s posunom, do$lo s najva¢sou pravdepodobnostou uderom na tvar a hlavu alebo kopnutim do
hlavy nohou, najpravdepodobnejSie strednou intenzitou. V objektivnych nédlezoch z urgentného prijmu
poskodeny S. nemal poranenu tvarovu €ast. K ovplyvneniu vaznosti zraneni poSkodeného S. alkoholom
znalec uviedol, Ze objektivne nebol diagnostikovany stuper uzitia alkoholu, a preto sa nevedel k tomu
vyjadrit, vo v8eobecnosti umerne vypitému alkoholu sa zniZuju reflexy a obranné mechanizmy jedinca.

Na hlavnom pojednavani bol postupom podfa § 270 ods. 2 Tr. poriadku prehraty kamerovy zaznam
zaznamenany na DVD nosici zachytavajuci priebeh konfliktu diia 21. 12. 2019 pred budovou kaviarne
Spezax Caffe na Dolnej ulici v Banskej Bystrici ( €. I. 261 ). Na kamerovom zézname je viditelna uéast
a aktivita jednotlivych osdb zainteresovanych na predmetnom konflikte.

Predmetny kamerovy zaznam bol podrobeny znaleckému skumaniu Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, ktory vo veci
vypracoval znalecky posudok CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2020/328 z 3. aprila 2020 ( &. 1. 233 - 257 ), a
jeho doplnenia &islo 1 CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/2365 zo 6. jula 2021 ( &. |. 599-629 ), kde znalec
mjr. Mgr. N. N. rozfazoval skutkovy priebeh konfliktu, vyekstrahoval z neho 51 fotografii, pri ktorych
podrobne popisal zaznamenané udalosti s popisanim aktivit jednotlivych zi&astnenych osbéb. Konfliktu
sa zUc&astnili jednotlivé osoby, ktoré znalec identifikoval a &iselne oznacil: 1/. J. D., X/ D. D., X/ S. J. (V.
XN, XI' T. K. (V.Z. X)), XI R. V. (D.), X/ L. N. (N.), X/ K. Z. (V. X/), X/ K. S. (N.), X/ K. S. (N.), XX/ K. H.
(poSkodeny) a ich konanie.

Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade analyzy farebného videozaznamu jednej statickej
kamery snimajucej exteriér - dianie na ulici s velkostou zobrazenia 1024 x 576 obrazovych bodoyv,
v obraze videozdznamu sa nenachadzaju udaje o datume a &ase snimania, dizka predlozeného
videozaznamu je 30 minut.

Kamera zaznamenala:

00:00:19 hod. ako Dolnou ulicou sa v smere na Namestie SNP kra¢aju dve osoby Zenského vzhladu
(osoby 1/ a 2/)

00:01:42 hod. ako Dolnou ulicou smerom k Namestiu SNP kracaju dve osoby muzského vzhladu (osoby
3/ a4l)

00:02:35 hod. osoba 3/ udrela pravou rukou do brany a odiSla mimo dosahu kamery

00:04:02 hod. v smere od Namestia SNP kra¢a cuvajuc Dolnou ulicou osoba muzského vzhladu (osoba
5/), ktora bola otoena smerom ku kamere

00:04:18 hod. osoba 2/ prisla k osobe 5/ a za€ala k nej vystierat’ ruky, nasledkom ¢oho sa obe osoby
vzajomne odstrkovali az do ¢asu 00:04:24 hod., kedy k nim priSla osoba 3/ a z vyskoku pravdepodobne
kopla osobu 5/, zatial €o sa pribliZovala osoba 4/, nasledne osoba 5/ utekala pred osobou 3/ dalej od
snimajucej kamery Dolnou ulicou v smere od Namestia SNP pri¢om osoba 3/ beZala za fou

00:04:30 hod. osoba 3/ stréila osobu 5/ na zem, pocas tejto situacie osoba 4/ kra€ala k miestu udalosti,
kde v ¢ase 00:04:43 hod. na zemi sa nachadzala osoba 5/, ktora sa v ¢ase 00:04:47 hod. postavila a
dostala sa mimo dosahu kamery, €iastoCne zaclafiana osobou 4/

00:04:54 hod. spoza steny vySla cuvajuc osoba 3/ pocas fyzického konfliktu s osobou 8/ pricom v
bezprostrednej blizkosti sa nachadzala osoba 4/



00:04:58 hod. osoba 8/ vykonala pravou rukou prudky pohyb pripominajuci uder do oblasti hlavy osoby
3/ a nasledne proti civajucej osobe 3/ su€asne s osobou 8/ postupovala aj osoba 9/ v ¢ase 00:04:59
hod. Osoba 3/ bola zatlaend osobami 8/ a 9/ mimo dosahu kamery.

od €asu 00:05:03 hod. sa osoby 3/, 4/, 8/ a 9/ nachadzali mimo dosahu kamery, pri€¢om sa ku konfliktu
medzitym pribliZila aj osoba 6/, ktoréd v €ase 00:05:04 hod. za$la taktiez mimo dosahu kamery k miestu
konfliktu, k miestu konfliktu priSla aj osoba 7/ prizerajuc sa na dianie odohravajice sa mimo dosahu
kamery

00:05:15 hod. v zabere kamery sa opat nachadza aj osoba 6/, prizerajuca sa osoba 7/

00:05:19 hod. zaznamenana je aj stojaca osoba 10/

00:05:29 hod. zaznamenané su kla€iac na zemi aj osoby 8/ a 9/, vlavo od oséb 8/ a 9/ sa nachadza
stojaca osoba 4/

00:05:33 hod. zo zeme vstava osoba 8/

00:05:35 hod. zo zeme vstava osoba 9/

00:05:43 hod. v zabere kamery stoji prizerajuca sa osoba 7/, osoba 6/ a osoba 10/, zatial ¢o osoby 8/
a 9/ sa nachadzaju mimo snimaného priestoru

00:05:53 hod. od miesta konfliktu odchadzaju osoby 8/, 9/, 3/ a 4/, predosly fyzicky konflikt je doCasne
preruseny a zu€astnené osoby sa zdrzuju v snimanom priestore.

00:06:36 hod. v snimanom priestore v blizkosti predo$lého konfliktu sa vytvorili dve skupiny osob: blizSie
k predoslému konfliktu sa nachadzali osoby 7/, 4/ a neskér aj 3/ a v skupine dalej od mieste predoslého
konfliktu sa nachadzala osoba 8/, 9/, 6/ a 10/

00:06:44 hod. osoba 3/ odiSla mimo dosahu kamery k miestu predo$lého konfliktu

00:06:45 hod. sa na uvedené miesto rozbehla osoba 8/ a dostala sa mimo dosahu kamery, pri¢om sa ju
pravdepodobne snazila zastavit osoba 9/, ktora sa tiez 0 00:06:46 hod. dostala mimo dosahu kamery
00:06:50 hod. sa do konfliktu prebiehajuceho mimo dosahu kamery zapojila pravdepodobne aj osoba
4/ a vzapati sa ku konfliktu rozbehla aj osoba 6/ s osobou 10/, nasledne sa vSetky uvedené osoby
nachadzali mimo snimaného priestoru az do ¢asu 00:06:54 hod., kedy sa do zaberu kamery dostala
osoba 3/ tahajuca pomocou osoby 7/ osobu 6/, ktoru nasledne zvalili na zem

00:06:57 hod. sa do zaberu kamery dostala aj osoba 4/ v suboji s osobou 9/, osobou 8/ a osobou 10/
00:06:58 hod. osoba 6/ vstala a rozbehla sa oproti osobe 3/, v ktorych blizkosti poskakovala osoba 7/
00:06:59 hod. osoba 6/ vykonala favou rukou prudky pohyb pripominajuci uder proti hlave osoby 3/,
pricom ju pravdepodobne nezasiahla vdaka jej uhybaciemu manévru, nasledne osoba 6/ a osoba 3/ v
dalSom konflikte uz nepokracovali a vzdialili sa od seba

00:06:59 hod. osoba 4/ zrazila na zem osobu 8/ uderom svojej pravej ruky do jej tvare

00:07:01 hod. tym istym spOsobom zrazila osoba 4/ na zem osobu 9/ a nelspesne sa ju pokusila kopnut
do hlavy pocas jej vstavania zo zeme

00:07:05 hod. osoba 4/ vykonala pravou rukou pohyb pripominajaci uder do hlavy osoby 10/, pri€¢om nie
je mozné jednoznacne potvrdit ani vylucit' ¢i k uderu doSlo z dévodu uhybacieho manévru osoby 10/,
vzapati osobu 10/ do hlavy zozadu udrela pravou rukou osoba 3/. Po uvedenom udere osoba 10/ spadla
na zem a osoba 3/ pokracovala v Utok voci nej minimalne dvoma kopancami pravou nohou pri¢om osoba
10/ sa nachadzala v tom ¢ase uz mimo dosahu kamery

00:07:11 hod. osoba 4/ kopla vefkou intenzitou na zemi kfaciacu osobu 8/ do tvarovej €asti hlavy, pricom
po uvedenom kope osoba 8/ zostala na zemi nehybne lezat. Osoba 4/ sa pred kopom rozbehla a pocas
kopu nadskocila obidvoma nohami do vzduchu na dobu priblizne 333 milisekind vdaka ¢omu preletela
oboma nohami vzdialenost priblizne pol metra, nasledne zotrvanostou svojho pohybu bola natena
preskodit’ leziacu osobu 8/ a pokracovala o 00:07:15 hod. v utoku udermi proti osobe 9/ nachadzajice;j
sa CiastoCne a vzapati uplne mimo dosahu kamery

00:07:17 hod osoba 9/ spadla na zem a osoba 4/ priSla k osobe 10/, ktoru v ¢ase 00:07:19 hod. udrela
pravou rukou do hlavy, po uvedenej udalosti k leZiacej osobe 8/ priSla osoba 10/, ktora pri nej stala a
neskor k nim prisla osoba 9/

00:07:48 hod. aj osoba 4/ prisla k leziacej osobe 8/, mierne ju nadvihla za bundu a nasledne jej zmenila
polohu ruky a vzdialila sa od nej az do €asu 00:07:58 hod. kedy priSla k miestu, kde stala osoba 9/, v
tom Ease mala uz osoba 9/ rozsvieteny telefon

00:08:00 hod. osoba 9/ z uvedenej skupinky nahle odskocila drziac si favou rukou oblast tvare a pravou
rukou mobilny telefén, nasledovana osobou 4/ a osobou 3/, vzapati si osoba 9/ kfakla na zem a zvalila
sa na bok. Vzhladom na to, Ze osoba 9/ a osoba 4/ boli pred uvedenou udalostou zaclonené inymi
osobami, kamera nezaznamenala jednoznacny dévod odskoCenia a nasledného padu osoby 9/, hoci z
povahy konania osoby 4/ vo&i osobe 9/ a predoslych udalosti je mozné sa domnievat, Ze nim bol fyzicky
utok osoby 4/ voci osobe 9/. Po uvedenej udalosti osoba 4/ a osoba 3/ odisli od skupinky ludi



00:08:10 hod. sa osoby 4/ a 3/ vratili k miestu, kde leZala osoba 8/, potom ako tieto osoby k uvedenému
miestu v ¢ase 00:08:15 hod. prisli vzapati znovu spolu odisli dole snimanou ulicou v ¢ase 00:08:16 hod.
V dalSom priebehu uz kamera nezaznamenala Ziadne fyzické konflikty

00:20:09 hod. na miesto udalosti prisla prva hliadka PZ

00:21:35 hod. na miesto udalosti prislo vozidlo RZP

00:22:35 hod. na miesto udalosti priSlo pravdepodobne vozidlo Mestskej policie

00:23:02 hod. na miesto udalosti priSla druha hliadka PZ

00:23:43 hod. na miesto udalosti prisSlo druhé vozidlo RZP

Skutkovy stav bol okrem vypovedi priamych svedkov, kamerového zdznamu a znaleckych posudkov,
preukazany aj listinnymi dékazmi, z ktorych sud upriamuje pozornost len na tie najddlezitejSie:

Zo zéapisnice o vydani veci z 23. decembra 2019 ( €.I. 261 ) vyplyva, Ze S. U. podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku dobrovolne vydal policii kamerovy zaznam zaznamenany na DVD-R nosi€i, ktory zachytdva
vonkajSiu €ast budovy kaviarne SPEZAX Caffe aj miesto incidentu na Dolnej ulici v Banskej Bystrici,
ktory sa odohral v &ase okolo 01.30 hod. 21. decembra 2019.

Lekarske spravy ( €.I. 276 - 289 ) vyhotovené oSetrujucimi lekarmi opisuju zdravotnicke oSetrenia K. S.
O. K. S. vykonané 21. decembra 2019.

Z lekarskej spravy vyhotovenej oftalmolégom MUDr. X. J. ( &.I. 524 ) vyplyva, Ze obZ. S. J. sa dal diia
05. juna 2020 vySetrit z dévodu, Ze videl farebné flaky pri pohyboch oka a staZoval sa aj na neurcité
bolesti o&i. Uviedol, Ze pred par mesiacmi utrpel uder do hlavy. Diagnostikovana mu bola Opaciies corp.
vitrei 0.dx. Podfa objektivneho nélezu lekar zistil v ocnej SoSovke a sklovci obZalovaného dve praskovité
opacity (zakaly).

Vychadzajuce zo zasady volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil vykonané
dbkazy podfa svojho vnutorného presvedc&enia jednotlivo, aj v ich vzajomnej suvislosti, pri€om zobral do
uvahy skuto&nosti a dokazy svedciace tak v prospech ako aj v neprospech obzZalovaného.

Obzalovani sa obhajovali ( K., J. ), Ze skutkové veta obZaloby nezodpoveda redlnemu priebehu
skutkového deja, Ze oni nikoho nenapadli, len sa branili utoku neznamych oséb, ktoré napadli
ich. ObZalovany K. namietal aj zakonnost' ziskania obrazového zaznamu, ktory bol zabezpeceny
prostrednictvom institutu vydania veci podla § 89 Tr. poriadku a nie podfa § 90 Tr. poriadku, podla
ktorého sa zabezpec&uju udaje uloZzené na pocitai na zaklade odévodneného prikazu prokuratora,
ktory v danom pripade vydany nebol. Rovnako za nezakonny povazoval aj znalecky posudok KEU
PZ, odboru prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie, ktory na zaklade uvedeného
kamerového zaznamu analyzoval jeho skutkovy priebeh. ObZalovany J. navySe namietal aj to, Ze
obrazovy zaznam vyhotovila sukromna osoba bez jeho suhlasu, &im doslo k poruSeniu jeho prava
na sukromie podla § 11 a § 12 Obdianskeho z&konnika a preto je uvedeny zaznam v tresthom
konani absolUtne nepouzitelny. Obzalovany Z.V. sa branil tvrdenim, Ze sa aktivne Ziadneho konfliktu
nezudastnil, poSkodeného N. nenapadol, ani s nim nezapasil, a tiez napadal skutkové tvrdenia obZaloby,
ktoré podla neho nezodpovedali skuto¢nosti.

Je nepochybné, Ze vzhladom na rozporuplné verzie skutkového deja, prezentované obzalovanymi
a podkodenymi, mal povahu rozhodujiuceho objektivneho dékazu obrazovy zdznam zachytdvajucim
priebeh konfliktu v jeho podstatnej faze. Co sa tyka zékonnosti postupu organov &innych v trestnom
konani pri jeho zabezpeCovani do trestného konania, sud dospel k zaveru, Ze tento dékaz bol
zabezpec€eny v sulade s Trestnym poriadkom a teda tento je pouzitelny pre ucely trestného konania.
Rovnako su zakonné a procesne pouzitelné aj dalSie dokazy, ktoré vychadzaju z uvedeného obrazového
zaznamu ( znalecky posudok KEU PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie ).
Ako vyplyva zo zapisnice o vydani veci zo diia 23. 12. 2019 ( &. |. 261 ) uvedeny zaznam bol
vydany svedkom S. U. - prevadzkarom kaviarne SPEZAX Caffe dobrovolne, na DVD-R nosici, po
predchadzajucej vyzve organov Cinnych v trestnom konani podfa § 89 ods. 1 Tr. poriadku. Kamerovy
zaznam na technickom nosici ( DVD-R nosi¢ ) sa podla § 130 ods. 2 Tr. zdkona povaZuje za vec, preto
nebolo pri jeho zabezpec&eni v pripravnom konani potrebné postupovat podfa § 90 Tr. poriadku, kde sa
vyZaduje pisomny a oddévodneny prikaz prokuratora. Keby povinna osoba nebola ochotna obrazovy
zdznam organom €innym v trestnom konani vydat, a tieto by disponovali informaciou, Ze tento je ulozeny
v pocitatovom systéme spolo¢nosti Spazax, s. r. 0., museli by postupovat’ podfa § 90 Tr. poriadku,
pretoZe v opacnom pripade by riskovali, Ze ich postup by mohol byt spochybneny. Ak vSak povinna
osoba vydala uvedeny zadznam dobrovolne, nemohlo dbjst’ k poruSeniu procesného postupu a ziskany
dbdkaz je potrebné povazovat za zakonny a pouzitelny v trestnom konani.



Pokial ide nezdkonnost obrazového zaznamu z dovodu, Ze obrazovy zaznam vyhotovila sukromnd
osoba bez suhlasu obZalovanych, ¢im malo ddjst k porudeniu ich prava na sukromie podla § 11 a §
12 Obcgianskeho zakonnika sud uvadza, Ze podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dékaz méze
slazit vSetko, €o mbZze prispiet k nalezitému objasneniu veci, a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podfa Trestného poriadku alebo osobitného zédkona. Dékaz musi mat vztah objasfiovanej veci a musi
byt spdsobily preukazat alebo vyvratit dokazovanu skutodnost. Ziadny Ukon, ktory méze prispiet k
objasneniu veci, preto nemozno vopred vylucit z okruhu pripustnych dékaznych prostriedkov len preto,
Ze ide o ukon urcitého druhu a zdkon ho vyslovne neupravuje. Z tohto dévodu mozno uviest, Ze ako
dbkaz mozno vyuzit' aj vietky zvukové, obrazové a iné zaznamy, hoci boli zadovazené bez vedomia
osbb, ktorych osobné prejavy su takto zaznamenané. V pripade pouzitelnosti kobrazového zaznamu
ako ddkazu bolo potrebné individualne zvazit legitimitu ciela, ktory ma byt prostrednictvom vykonavania
tohto dO6kazu dosiahnuty a posudit primeranost pouzitého postupu. V danom pripade tu existoval
konflikt medzi pravom na sukromie obZalovanych garantovanym Listinou prav a zakladnych slobdd a
zaujmom spoloénosti na ochrane pred trestnopravnym spravanim, odhalenim a potrestanim takéhoto
spravania na strane druhej. V tomto smere bolo potrebné posudit proporcionalitu konfliktu uvedenych
prav, teda ktoré v danom pripade prevazuje. Za tymto u€elom bolo potrebné posudit najma dbévody,
pre ktoré bol zaznam urobeny, zhodnotit' intenzitu potreby pouZitia prave tohto prostriedku na ochranu
prav vyhotovovatela a okolnosti, za akych bol zdznam urobeny. Z vysluchu svedka S. U. na hlavhom
pojednavani dfia 13. 05. 2021, &. |. 534-535 ( v Case skutku prevadzkara kaviarne SPEZAX Caffe )
bolo zistené, Ze priestor terasy bol spolo€nostou Spazax, s. r. 0. monitorovany za ucelom ochrany
ich zédkaznikov a majetku, priestor bol viditelne oznaceny a preto kazdy navstevnik bol uzrozumeny
s tym, Ze priestor je monitorovany. Zo strany spolo€nosti Spezax, s. r. 0. bol teda kamerovy systém
indtalovany za u€elom ochrany ich majetku a majetku ich zakaznikov, jednalo sa teda o legitimny
ciel. Co je tiez podstatné, svedok uviedol, Ze kamerovy systém si nenainstalovali svojpomocne, ale
na instalaciu si objednali profesionalnu firmu a mali k tomu vypracovany aj projekt v suvislosti s
ochranou osobnych Udajov ( Zakon &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ). Vo vieobecnosti treba uviest, Ze ochrany sukromia sa nemoze uspesne dovolavat
pachatel trestného €inu. Bolo by absurdné, aby sa ochrany svojho sukromia domahali pachatelia trestne;j
¢innosti a tym sa vyhli pripadnému odhaleniu a potrestaniu. Na zaklade vysSie uvedenych Uvah a teste
proporcionality chranenych zaujmov, sud dospel k zaveru, Ze v uvedenej veci neprevazoval zaujem
pachatelov trestného €inu nad verejnym zaujmom, ktorym je ochrana s ob&anov, ich Zivota a zdravia pred
pachatelmi trestnej €innosti ( uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/14/2015 z
26. marca 2015 ). Svedok S. U. dostatoénym spdsobom vysvetlil u€el monitorovania prevadzky, ktorym
bol zaujem na odhalovani ( zaznamenani ) pripadnej nezakonnej €innosti, ktord mozno v tomto priestore
dévodne olakavat, €o je dostatoénym dévodom na akceptovanie inStaldcie monitorovacej kamery.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzaneg, Zze zhotoveny videozdznam bol pouZity ( zneuZity ) na
Ziadny iny ucel, len na odhalenie nezakonného konania obZalovanych a ich usvedcenie. Ide teda o
legitimny ciel. V tomto pripade je dblezité aj to, Ze uvedeny obrazovy zadznam nebol jedinym dbkazom,
usveddujucim obzalovanych, ale boli tu aj iné dékazy ako vypovede poSkodenych, svedkov, lekarske
spravy znalecké posudky, atd. Na zaklade uvedenych Gvah teda nemohlo ist o neopravneny zasah do
prav obZalovanych na sukromie a ide o zakonny dékaz, pouzitelny v konani pred sudom.

Obhajobné tvrdenia obzalovanych ( K., J. ), Ze skutkova veta obZaloby nezodpoveda realnemu priebehu
skutkového deja, Ze oni nikoho nenapadli, len sa branili utoku neznamych osdb sud vyhodnotil ako ich
ucelovu obranu v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti za svoje protipravne konanie. Klu¢ovym a
rozhodujucim dékazom, ktory ich usvedCoval zo Zalovanej trestnej Cinnosti bol obrazovy zaznam ( €. |.
261 ) a na jeho podklade vyhotoveny znalecky posudok KEU PZ z odboru prirodovedeckého skimania a
kriminalistickej identifikacie (doplnok &. 1 na &. |. 599 - 629 ), ktory podrobne rozfazoval a popisal priebeh
skutkového deja podfa obrazového zaznamu so zameranim sa na aktivitu jednotlivych zu€astnenych
0s0b. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze k bitke doSlo v Banskej Bystrici, na Dolnej ulici
158, ktory priestor bol identifikovany vSetkymi svedkami aj obZalovanymi. Na obrazovom zazname je
zaznamenany cely priebeh relevantného skutkového deja, ktory mal dve fazy.

V prvej faze sa pred kaviarfiou Spezax Caffe pokusil obz. J. kopnut neznamu osobu, ale z obrazového
zaznamu nie je zrejmé, Ci ju zasiahol alebo nie, preto sud v tejto &asti upravil skutkova vetu tak, Ze
nahradil slovné spojenie ,..., Ze ho kopol z vyskoku...“ na ,....Ze sa ho pokusil kopnut z vyskoku...“ Dal$i
priebeh skutku prebiehal pred budovou na Dolnej 158, kam obZalovany J. prenasledoval nheznameho
muza, ktory pred nim utekal, ked ho dobehol tak ho stréil, na zadklade ¢oho neznamy muz spadol na
zem a tam ho obZalovany J. fyzicky napadal. Nasledne sa do konfliktu zapojili poSkodeny S. O. S., ktori
chceli neznamej osobe napadnutej obz. J. pomoct a doslo medzi nimi k fyzickej potycke do ktorej sa



zapojil aj obz. K.. Obzalovany K. tvrdil, Ze v tejto faze sa do konfliktu aktivnhe nezapojil, snazil sa len
chranit obZz. J., ktorého napadla skupina osdb a on sa ich snazil len rozdelit. Uvedené tvrdil aj obz. J..
Aktivita obZ. K. v tejto faze nie je na obrazovom zédzname dobre viditefna v celom jej priebehu, pretoze
v Case od 00:05:03 hod. do 00:05:29 hod. sa konflikt Ciastoéne odohraval mimo dosahu kamery. Jeho
aktivnu ucast vSak potvrdili svedkovia S., D. O. S.. Napadnutie obZz. J. poSkodenym H., o ktorom obZz. J.
tvrdil, Ze ho tam napadol tak, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare, priom mu roztal obocie, preukazané
nebolo. Potom konflikt na chvilu utichol.

Druha faza konfliktu zagala o 00:06:45 hod., ked sa poSkodeny S. vytrhol poSkodenému S., ktory
sa ho snazil zadrzat a rozbehol sa za obz. J., ktory sa v tom Case zdrZiaval mimo dosahu kamery.
Konflikt potom do 00:06:54 hod. prebiehal mimo dosahu kamery. Potom je uz viditelna Cast, kde doslo k
relevantnym nasledkom - ubliZeniu na zdravi poSkodenych S., S., popisanych v skutkovej vete rozsudku.
Rozsah zraneni poSkodenych vyplyva z lekarskych sprav ( €.I. 276 -289 ) a znaleckého posudku
Znaleckej lekarskej organizécie , s.r. 0. (€.1. 194 - 230 ), kde su tieto podrobne popisané. Vyplyva z nich,
Ze po utoku obZ. T. K. mal poSkodeny K. S. zlomené lavé rameno sanky s posunom, zlomeninu nosovych
kosti s posunom, trzna ranu na hornej pere a otras mozgu so stratou vedomia, v désledku ¢oho bol
hospitalizovany od 21. decembra 2019 do 24. decembra 2019 a operovany 22. decembra 2019, ktoré
zranenia si vyZiadali obmedzenia v beZznom spdsobe Zivota na Styri az pat tyzdnov a praceneschopnost
od 21. decembra 2019 do 11. januara 2020. K. S. mal diagnostikovanu zlomeninu hlavi¢ky lavej vretennej
kosti s luxéciou, vykibenim fragmentu hlavicky vretennej kosti, ktoré zranenie si vyZziadalo dobu lie€enia
tri az pat mesiacov, s vyznamnym obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota minimalne na Styri az pat
tyZdiov.

Pokial ide o skutkové tvrdenie v obZalobe, Ze do novo vzniknutého konfliktu sa mal zapojit’ aj obZalovany
K. Z., ktory mal spolu s obZalovanym S. J. odtiahnut a hodit na zem poskodeného L. N., ten mal potom
vstat a zadat fyzicky zapasit' s obz. Z. O. S.. J., sa vykonanym dokazovanim nepotvrdilo, o sud vysvetli
v dalSej Casti odovodnenia tohto rozsudku, kde sa bude venovat oslobodzujucej €ati vo vztahu k obz.
Z.. Na zéklade vykonaného dokazovania potom sud aj v tejto &asti upravil skutkovl vetu rozsudku, v
sulade s vykonanym dokazovanim, takto: ,...nasledne S. J. spolu K. Z. odtiahli z miesta konfliktu L. N.,
narodeného 24. juna 1992, ktory pri tom spadol na zem, potom vstal zo zeme a zadal fyzicky zapasit
sS. J.,..n

Vzhfadom na obhajobné tvrdenia obZalovanych K. O. J., Ze oni boli ti, ktori boli napadnuti poSkodenymi
a Ze oni sa len branili ich utoku, sud skamal, &i v danom pripade ne$lo z ich strany o nutnu obranu ( §
25 Tr. zakona ), ktora by ich zbavovala trestnej zodpovednosti.

Podla § 25 ods. 1 Trestného zakona, €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Trestného zakona, nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k
osobe obrancu.

Nutna obrana patri medzi inStituty vylu€ujuce protipravnost &inu. Pri nutnej obrane podla § 25 Tr.
z&kona ide o odvratenie nebezpec€enstva, ktoré vznikd utokom Cloveka, pricom obrana je namierena
proti uto&nikovi. Ide o osobitny pripad stretu zaujmov na ochrane réznych spologenskych vztahov. Na
jednej strane je to zaujem obrancu, ktory bol napadnuty utokom, a na druhej strane je to zdravie, majetok,
resp. aj zivot uto€nika alebo niektory iny jeho zaujem (napr. osobna sloboda), ktory by bol za inych
okolnosti ( keby nebol uto€nikom ) chraneny. Pri nutnej obrane su tieto zaujmy Uto€nika obetované, aby
bol odvrateny utok. Utok sa v tomto ustanoveni chape ako protipravne konanie &loveka proti zaujmom
chranenym Trestnym zakonom, ktory musi priamo hrozit alebo trvat. Utok smeruje proti zaujmom,
ktoré chrani Trestny zakon, napriklad Zivot alebo zdravie. Obrana smeruje proti uto¢nikovi a spravidla
postihuje jeho telesnu integritu. Musi prebiehat’ su¢asne s utokom. O nutnu obranu ide aj vtedy, ked
osoba ¢inom inak trestnym odvracia priamo hroziaci alebo trvajici utok, ktory je namiereny proti telesnej
integrite inej osoby. Ak utok uz skongil, mézZe ist o odplatu, ktora nie je nutnou obranou. O nutnu obranu
nejde ani vtedy, ked sa utok uz fakticky skoncil alebo ked pachatel reaguje na utok takym spdsobom, Ze
utok v skuto€nosti odplaca, a nie odvracia. Stav nutnej obrany je dévodom vylu€ujucim nebezpe&nost
¢inu pre spolognost aj jeho nedovolenost, takZe in uskuto&neny v nutnej obrane nie je trestnym &inom
a nemdze byt postihnuty trestom ani inou sankciou.

Sud sa v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu a obhajobnych tvrdeni obZalovanych K. a J. zaoberal
skuto€nostou, €i v danej situacii tito odvracali utok podkodenych S. O. S., pripadne inych poskodenych



(N., H.) a ¢i potom nebol spdsob, ktory na jeho odvratenie pouZili, zjavne neprimerany povahe Gtoku.
Otéazku primeranosti je nutné posudzovat najma z hladiska objektivneho s prihliadnutim na subjektivne
vnimanie situacie zo strany obzalovanych. Otazku primeranosti sud hodnotil aj z hfadiska posudenia,
aké nasledky hrozili osobe odvracajucej utok zo strany utoénika a i spOsob obrany, ktory v danom
pripade zvolili, bol s ohfadom na taku hrozbu a podmienky, za akych museli celu situaciu vyhodnotit, v
zdkonnych medziach cit. § 25 Trestného zékona.

Na podklade skutkovych zisteni prameniacich z prehratého obrazového zaznamu Zalovaného skutku
mozno bez dévodnych pochybnosti konstatovat, Ze fyzicky utok na neznamu osobu zacal obz. J. ( prva
faza konfliktu ), ktory sa tuto osobu najprv pokusil agresivne z vyskoku kopnut a potom, ked' tato osoba
zacala pred nim utekat, zacal ju prenasledovat, dobehol ju pred domom ¢&. 158, tam ju zhodil na zem, a
potom ju zacal fyzicky napadat. Zo zaznamu je vidiet, Ze utok obZ. J. na neznamu osobu v tom ¢ase trval
a poSkodeni ho nevyprovokovali. Reakcia poSkodenych S. O. S., ktori chceli napadnutej osobe poméct,
z hladiska pouzitych prostriedkov, bola teda primerana vzniknutej situacii. Kamera v ¢ase o 00:04:58
hod. zaznamenala ako posk. S. vykonal pravou rukou prudky pohyb pripominajuci uder do oblasti hlavy
obz. J. a nasledne je vidiet ako proti civajucemu obZz. J. postupuje aj posk. S., O 00:04:59 hod. sa osoby
dostavaju mimo dosahu kamery. Z pohladu sudu sa reakcia poskodenych na vzniknutu situaciu, ked
sa tito rozhodli pomdct neznamej osobe a zabranit’ obz. J.i v pokraovani Utoku javila ako primerana a
nejednalo sa z pohfadu obZalovanych o nutnu obranu.

Ako je dalej vidiet na obrazovom zdzname konflikt bol 0 00:05:29 hod. preruSeny a preru$enie trvalo do
00:06:45 hod. PreruSenie ukoncila az aktivita poSkodeného S. ( tu zaCala druha faza konfliktu ), ktory
sa vytrhol posk. S., ktory sa ho snazil zadrzat' a rozbehol sa na miesto kde sa nachadzal obz. J.. Tam
ho pravdepodobne napadol, ale to na obrazovom zazname viditelné nie je, lebo konflikt sa CiastoCne
odohraval mimo dosahu kamery. V tejto faze skutkového deja sa do konfliktu 0 00:06:50 hod. zapajili
aj obZalovany K. a poSkodeni N. O. H.. V ¢ase o 00:06:57 hod. sa do zaberu kamery dostal obz. K.
ako zapasi s posk. S., S. O. H.. V €ase 00:06:59 hod. obz. K.§ zrazil na zem posk. S. iderom svojej
prevej ruky do jeho tvare. Vzapati v €ase 00:07:01 hod. tym istym spdsobom zrazil obz. K. na zem posk.
S. a neuspesne sa ho pokusil kopnut do oblasti hlavy pocas jeho vstavania zo zeme. V &ase 00:07:05
hod. obZz. K. vykonal pravou rukou pohyb pripominajuci uder do hlavy posk. H., pri€om nie je mozné
jednoznacne potvrdit ani vylugit ¢i k uderu doSlo z dévodu uhybajuceho manévru posk. H.. V Case
00:07:07 hod. je viditelné ako obZz. J. bez toho aby bol akokolvek ohrozeny zauto€il odzadu na posk.
H. tak, Ze mu pravou rukou zovretou v past udrel do zatylku hlavy, na zaklade ¢oho posk. H. spadol na
zem. Obz. J. pokraCoval v utoku proti posk. H. minimalne dvoma kopancami pravou nohou, priom poSk.
H. sa uz nachadzal mimo dosahu kamery. V ¢ase 00:07:11 hod. kamera zaznamenala ako obZz. K. kopol
velkou intenzitou na zemi kfacgiaceho posk. JO. do tvarovej €asti hlavy, pri€om po uvedenom kope posk.
S. zostal na zemi nehybne lezat. O miere intenzity kopu svedc¢i skuto€nost, Ze obz. K. sa pred kopom
rozbehol a poc¢as kopu nadskocil oboma nohami do vzduchu na dobu priblizne 333 milisekind vdaka
¢omu preletel oboma nohami vzdialenost priblizne pol metra. Nasledne zotrva&nostou svojho pohybu
bol nuteny preskodit leziaceho posk. S..

Z vysSie popisanych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze po ukonleni prvej fazy konfliktu nastala
prestavka, ktora trvala cca 76 sekund a ukondila ju az aktivita poSkodeného S., ktory pravdepodobne
( na zazname to nie je vidiet, ale da sa to predpokladat ) zautoCil na obz. J., ktorého sa rozhodol
obz. K.§ branit, ¢o vyplyva z jeho a J. vypovede. Zo strany poSkodeného S. v tejto faze uz neslo o
pokraCovanie v predchadzajucom konflikte, ale o novy utok, proti obzalovanému J., ktorého sa rozhodol
obZ. K. branit, o by u obz. J. O. K. napinalo znaky nutnej obrany, pokial by tato bola primerana
povahe a zavaznosti Utoku. S obrazového zaznamu vsak vyplyva, Ze obrana poSkodeného K. a J. bola
celkom zjavne neprimerana Utoku. Svedcia o tom jednak spésobené nasledky na zdravi poskodenych
S. ( zlomenina favého ramena sanky, zlomeninu nosovych kosti s posunom a otras mozgu so stratou
vedomia ) a S. ( zlomenina hlaviCky lavej vretennej kosti na favej ruke..... ), ktoré boli ovela zadvaznejSie
ako tie, ktoré boli sposobené obZalovanym. ObZalovani na oSetreni bezprostredne po Utoku neboli a
teda ich lekarske spravy sa v spise nenachadzaju. ObzZalovany J. sice doloZil do spisu lekarsku spravu
o svojich zraneniach ( €.I. 524 ), ale tato bola vystavena cca aZ po 6 mesiacoch po uvedenom konflikte,
teda nema velku vypovednu hodnotu, pretoZe mohla byt vyhotovena ucelovo, v suvislosti s pripravou
obhajoby obZalovaného v trestnom konani. TieZ ma na primeranost obrany vplyv aj to, akym spdsobom
obz. J. zauto€il napr. na posk. H., ked z obrazového zaznamu v ¢ase 00:07:07 hod. je viditelné ako
zakerne a akou velkou intenzitou ho odzadu surovo napadol pastou do zatylku hlavy v momente, ked



tento utok absolutne neoakaval, a teda sa nemohol branit, a este ked spadol na zem ho obz. J. dva
krat kopol do oblasti tvare. Rovnako spbsob ako obz. K. v ¢ase o 00:07:11 hod. zautocil na posk. S.
naznacuje, Ze z jeho strany neslo o nutnu obranu , ale aktivny utok, ked z rozbehu a z vyskoku kopol do
tvarovej Casti posk. S.. Sud v tejto suvislosti akcentuje, Ze plati zasada, Ze riziko vyvolané atokom resp.
hrozbou utoku nesie uto¢nik, nie obranca. V tejto suvislosti je potrebné dalej pripomenut, Ze pri nutne;j
obrane na rozdiel od krajnej nidze subsidiarita nie je podmienkou, teda podmienkou nutnej obrany nie
je, ze hrozbu bolo mozné s prihliadnutim na okolnosti pripadu odvratit inak, a nebolo preto povinnostou
obZalovanych pred trvajucim utokom ustupit ani sa mu inak vyhnut. Nutng obrana nie je vylu¢end ani
tym, Ze obZalovani vystupovali vo¢i poSkodenym déraznejSie, nakolko aby bola obrana u¢inna, musi byt
ak ma byt spdsobila odvratit’ itok bez rizika pre napadnutého, silnejSia nez utok. Nutna obrana je vSak v
zmysle rozhodovacej praxe vylu¢ena z dévodu tzv. intenzivneho excesu, ked z €inu obrancu ( v tomto
pripade obzalovanych K. O. J. ) je absolutne jasne, oCividne a nepochybne, Ze nezodpoveda vietkym
okolnostiam charakterizujucim spdsobu Utoku. V zmysle citovaného ust. § 25 ods. 2 Tr. zakona musi
byt obrana celkom zjavne neprimerana, nie len neprimerana. Sud po vzhliadnuti obrazového zdznamu
dospel k zaveru, Zze obrana obz. K. O. J. proti utoku poskodenych bola zjavne neprimerana a teda
nezbavuje ich trestnej zodpovednosti za spésobené nasledky.

Uvedeny skutkovy stav zaloZeny na obrazovom zdzname z miesta ¢&inu, znaleckom posudku KEU
PZ z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, znaleckom posudku z odboru
zdravotnictva, v kontexte s vypovedou podkodenych S. S., N. O. H. vytvaraju taky silny usved&ujuci
dbkazny stav, z ktorého nemozno vyvodit iné len to, Ze stihany skutok sa stal a Ze ho spachali obZalovani
K. O. J. prave tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovanému 1/ T. K. je kladeny za vinu spachanie pokusu zlo€inu UbliZzenie na zdravi podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona, § 155 ods. 1 Trestného zakona a precin Vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, u obzalovaného 2/ S. J. pre pokus precinu UbliZzenie na zdravi podla § 14 ods.
1 Trestného zakona, § 156 ods. 1 Trestného zékona a precin Vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona sa zlo¢inu Ublizenie na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne
spOsobi taZku ujmu na zdravi. Za to sa potresce trestom odnatia slobody na Styri az desat rokov.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu UbliZzenie na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne
ubliZi na zdravi. Za to sa potresta odfatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona ublizenim na zdravi rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 123 ods. 3 Trestného zakona sa tazkou ujmou na zdravi rozumie vazna porucha zdravia alebo
vazne ochorenie, ktorou je

al zmrzacCenie,

b/ strata alebo podstatné zniZzenie pracovnej spésobilosti,

¢/ ochromenie udu,

d/ strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva,
e/ poSkodenie déleZitého organu,

f/ zohyzdenie,

g/ vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h/ mucivé utrapy, alebo

i/ porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zdkona sa poruchou zdravia trvajucou dlh&i ¢as rozumie porucha, ktora
si objektivne vyZiadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni, po&as ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.



Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu Vytrznictvo dopusti ten, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma
tym, Ze napadne iného.

Obzalovani svojim konanim narusili zdujem spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia oséb ako aj
pokojného obc&ianskeho spolunazivania, ¢im sa dostali do rozporu s ustanoveniami Trestného zakona.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konanim obZalovaného T. K. boli naplnené zakonné znaky skutkove;j
podstaty pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZze konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa
pachatel dopustil v umysle inému umyselne spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, ale k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo. Zarover boli jeho konanim naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil
hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného.

Konanim obzalovaného S. J. boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty pokusu precinu ublizenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 156 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe konanim,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil pachatel v umysle inému
umyselne ublizit na zdravi, ale k dokonaniu trestného &inu nedoslo. Zarover boli jeho konanim naplnené
zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona,
pretoze fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného.
Pri ivahach o druhu a vymere trestu za takto zistené zavinenie, sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak. v
tom smere, aby ukladany trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Zze im zabréani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a
sucasne, aby trest pinil aj vychovnu funkciu vo vztahu k ostatnym ob&anom a tychto odradil od pachania
obdobnych trestnych inov.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovanych na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

K osobe obzalovaného K.a bolo zistené, Ze je slobodny, bezdetny a byva s matkou v Banskej Bystrici.
Pracuje brigadnicky, mesacne zaraba cca 600,- € netto. Z miesta trvalého bydliska nie je bliZzSie
hodnoteny ( €.I. 340 ). Nie je evidovany CPLDZ ani v PAL ( €. I. 315 ). Doteraz bol 15-krat priestupkovo
prejednavany, prevazne za priestupky v doprave ( €. |. 348 - 349 ). Z registra trestov vyplyva, Ze doteraz
bol 5-krat sudne trestany ( €. . 387 ), naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1T/39/2019 zo dia 02. 07. 2019, pravoplatny dia 03. 07. 2019, za trestny €in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnou dobou v trvani 3 roky, t. j. do 04. 07. 2022.

K osobe obzalovaného S. J. bolo zistené, Ze je slobodny, je otcom jedného mal. dietata, ktoré nema
e8te ani rok, Zije v spoloCnej domacnosti s priatelkou s ktorou sa o dieta staraju. Nie je evidovany v
CPLDZ ani v PAL ( €. |. 316 ). Doposial bol 7-krat priestupkovo postihnuty za priestupky v doprave a
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu ( €. I. 350 - 351 ). Z registra trestov vyplyva, Ze v minulosti
bol 1-krat sudne trestany, pri€om sa na neho hladi akoby nebol odsudeny ( €. |. 354 ).

U obzZalovaného K. sud nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost, naopak pritazovali mu dve, podla §
37 pism. h) Trestného zékona, Ze spachal viac trestnych ¢€inov ( zlo€in a precin ) a podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny ( rozsudok OS BB sp. zn. 1T/39/2019
zo diia 02. 07. 2019 ). U obzalovaného J. sud tieZ nevzhliadol Ziadnu polah¢&ujicu okolnost, naopak
pritazovalo mu podla § 37 pism. h) Trestného z&kona, Ze spachal viac trestnych inov ( precin a precin ).

PretoZe obZalovani svojim konanim naplnili zakonné znaky dvoch trestnych &inov prichadzalo do uvahy
podfa § 41 ods. 1 Tr. zdkona ukladat im uhrnny trest odfatia slobody za celu zbiehajucu sa trestnu
¢innost podla trestnej sadzby najprisnejSie trestnej. NajprisnejSie trestnym u obZalovaného K. bol zlo€in
UbliZenie na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, kde trestny zakon mu umozrioval ukladat trest
odniatia slobody vo vymere Styri az desat rokov. PretoZe uniho prevazoval pomer pritazujucich okolnosti
nad okolnostami polah&ujucimi v pomere 2 : 0, bolo potrebné podla § 38 ods. 4 Trestného zédkona mu



upravit trestni sadzbu zvySenim jej spodnej hranice o 1/3 na 6 rokov do 10 rokov. U obZalovaného J.
bol najprisnejSie trestnym precin Vytrznictvo podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, kde trestny zakon
umoznoval ukladat trest odhatia slobody vo vymere od nula do troch rokov. Aj u tohto obzalovaného
prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti nad okolnostami pofahujicimi v pomere 1 : 0, teda bolo tiez
potrebné podfa § 38 ods. 4 Trestného poriadku ufiho upravit trestni sadzbu zvySenim jej spodnej hranice
o 1/3 na 1 rok az 3 roky. Z hfadiska zavinenia konali obaja obZalovani minimélne v nepriamom umysle
podfa § 15 pism. b) Trestného zakona, pretoze vedeli, Ze svojim konanim mohli porusit zaujmy chranené
Trestnym zédkonom, a pre pripad ich poruSia, boli s takymto nasledkom uzrozumeni. ObzZalovanému
K., vzhfadom na to, Ze teraz sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia v zmysle rozsudku OS BB sp. zn. 1T/39/2019 zo diia 02. 07. 2019 ( odsudeny bol pravoplatne
dria 03. 07. 2019 a skuSobna doba v trvani 3 roky mu plynie do 04. 07. 2022 ) s poukazom na § 49 ods.
2 Trestného zakona iny ako nepodmienecény trest odfatia slobody ukladat nebolo mozné. Vzhladom na
uvedené mu sud uloZil trest odnatia slobody na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby nepodmienetne
vo vymer 6 rokov a na jeho vykon ho zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakon do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone
trestu odnatia slobody. ObZalovanému J.V. sud ulozil podmienecny trest na spodnej hranici zvySenej
trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, ktory vykon mu podla § 49 ods. 1 s poukazom na § 50 ods. 1
Trestného zakona podmienecne odlozil na skudobnu dobu v trvani 20 mesiacov, pri¢om na posilnenie
vychovného uginku trestu mu podfa § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona ulozil aj povinnost pisomne
sa ospravedInit poSkodenym L. N. O. K. H. za svoje konanie a spésobené nasledky. Takto ulozené
tresty podla nazoru sudu splnia jednak svoju vychovnu funkciu vo vztahu k obZalovanym, aby ich v
buducnosti viedli k vedeniu radného Zivota a budu dostato€ne aj preventivne pésobit na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti, aby sa vyvarovali obdobného protispolo€enského konania.

Pokial ide o nahradu $kody poskodeni - VSZP, a.s., Socialna poistoviia, K. S. a K. S. siju v pripravnom
konani v ramci adhézneho konania riadne a v€as uplatnili a aj ju vy€islili do skon€enia vySetrovania.
KedZe sud o ich vyske nemal Ziadne pochybnosti a tato vyplyvala aj z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, jednotlivym poskodenym ju priznal v uplatnenej a preukazanej vyske. Poskodenej VSZP,
a. s. sud priznal nahradu vo vySke 4.847,74 Eur, ktoré nadhrada predstavuje ich naklady, ktoré vynaloZili
v suvislosti so zdravotnou starostlivostou poskytnutou ich poistencom - poSkodenym K. S. O. K. S.
v suvislosti so zraneniami zo dia 21. 12. 2019. Poskodenej Socialnej poistovni sud priznal nahradu
za vyplatenu davku nemocenského poistenia poskodenému K. S. vo vySke 130,80 Eur. PoSkodenym
K. S. O. K. S. sud priznal nahradu Skody za bolestné podla znaleckého posudku Znaleckej lekarske;j
organizacie, s. r. 0., ktora ich vycislila u poSkodeného S. na 4.052,- Eur a u poSkodeného S. na 1.114,30
Eur.

Pokial ide o obzalovaného K. Z., toho sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod
obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica &islo 3 Pv 38/20/6601-32 z 9. februéra
2021, zo skutku kvalifikovaného ako precin Vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tak, Ze 21. decembra 2019 v Banskej Bystrici na ulici Dolna pred budovou
Spazex Caffe sa do novozniknutého konfliktu zapojil K. Z., ktory spolu s S. J. odtiahli a hodilinazem L'. N.,
R. XX. S. XXXX, ten vstal zo zeme a zagal fyzicky zépasit s K.R. Z. a S. J., pricom K. Z. nespdsobil L.V.
N. také zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, pripadne praceneschopnost, pretoze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci na prejednanie priestupku.

Z vykonaného dokazovania vo vztahu k obZalovanému Z. vyplynulo, Ze tento sa Ziadneho vytrznictva vo
vztahu k poSkodenému L. N. nedopustil. Ani jeden z poSkodenych a svedkov nepotvrdil aktivhu uéast
obzalovaného Z. vo vztahu k prebiehajucemu konfliktu. Poskodeny L. N. na hlavnom pojednavani vo
vztahu k aktivite obZ. Z. uviedol: ,...Myslim si, Ze K.. Z. ma z toho konfliktu odtiahol a vtedy som sa
ocitol na zemi...“V tomto smere skutkova veta obZaloby nezodpovedala realnemu priebehu skutkového
deja, ¢o bolo preukazané aj obrazovym zaznamom zachytavajucom priebeh konfliktu na mieste ¢inu,
ktory bol na hlavnom pojednavani prehraty a znaleckym posudku KEU PZ z odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie.

Z obrazového zaznamu vyplynulo, Ze obZalovany Z. sa na miesto &inu pred budovu na Hornej &. 158
dostavil uz v prvej faze konfliktu o 00:05:05 hod. ale do konfliktu sa aktivhe nezapajal, situaciu len
sledoval zo vzdialenosti cca 2 - 3 metrov. Nasledne v druhej faze je na obrazovom zazname v Case
0 00:06:54 hod. viditelna jeho aktivita, kde spolu s obZalovanym J. odtahuju poSkodeného L. N., ktory



pritom padé na zem. Z obrazového zaznamu nevyplyva, Ze by obzalovany Z. spolu s S. J. po§kodeného
N. hodili o zem, ako to tvrdi obZaloba. Nasledne uz nebola zaznamenana Ziadna aktivita obZalovaného Z.
az do momentu, ked v ase o 00:07:49 hod. odchadzal z miesta &inu Dolnou ulicou smerom k Poistovni
Allianz. KedZze konanie obzalovaného Z. nebolo protipravne a nenapifialo znaky Ziadneho trestného &inu
ani priestupku, sud ho spod obzaloby oslobodil a vec nepostupil na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- v prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



