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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej v spore zalobkyne: T.. X. C., X. G. XXX,
zast. SLAVIKATTORNEYS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynarovi¢ova 13, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o uréenie, Ze k zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru nedoslo a iné, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 5. augusta 2020 ¢.k. 44Cpr/15/2016-224 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.
Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie (potom, o Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 19.06.2018 ¢.k.
5CoPr/7/2018 - 121 ako sud odvolaci, zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej
sa urCenia, ze ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne u Zalovaného na zaklade
zakona nedoslo, zmenil tak, Ze urgil, Ze ku skonCeniu Stathozamestnaneckého pomeru medzi stranami
na zaklade zakona ku driu 31.08.2016 nedoS$lo, vo zvySku naroku napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie) teraz napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu funk&ného platu vo vySke 7.361,- Eur brutto spolu s (vo vyroku rozsudku
Specifikovanym) urokom z omeskania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu
Zalobkyne zamietol a Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
2/Nlychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha po tom, ako s fou Zalovany neplatne skongil
Statnozamestnanecky pomer, sa zamestnala na Finanénom riaditelstve Slovenskej republiky s datumom
vzniku Statnozamestnaneckého pomeru k 01.04.2017, kde pocnuc od 01.04.2018 dosahovala vyssi
funkény plat nez u Zalovaného. Na zaklade uvedeného Zalobkyfa uplatiiovala nahradu funkéného platu
odo diia 02.09.2016 do 31.03.2018, t. j. def, po ktorom nasledovalo zvy3enie funkéného platu Zalobkyne
u nového zamestnavatefla nad vySku funk&ného platu dosahovaného u Zalovaného. V zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 76/2011 z 31.05.2012 si Zalobkyha uplatnila popri nahrade funkéného
platu aj urok z omeskania.

3/Zalobkyfia po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave vydaného v tejto veci skongila
Statnozamestnanecky pomer so Zalovanym vypovedou ku dfiu 30.11.2018.

4/Zalovany sa k uplatnenému naroku na nahradu funkéného platu (k $pecifikacii Zalobného naroku z
16.06.2020) vyjadril pisomne podanim zo dna 25.06.2020 v ktorom uviedol, Ze v sulade s § 79 ods.
2 Zakonnika prace Zalovany ziada sud, aby nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov Zalobkyni
nepriznal. Podla § 55 zakona o Statnej sluzbe plati, Ze ak Statny zamestnanec vykonaval Statnu sluzbu
podla tohto zakona alebo podla osobitného predpisu vykonaval pracu vo verejnom zaujme alebo
vykonaval inu zavislu pracu pre zamestnavatela, ktory je sluzobnym uradom podla tohto zakona, po€as
doby, za ktoru je sluzobny urad povinny poskytnut mu funkény plat z dévodu neplatného skoncenia



Statnozamestnaneckého pomeru, povinnost sluZzobného uradu poskytnut Statnemu zamestnancovi
tento funk&ny plat sa znizuje o funkény plat alebo mzdu za uvedenu &innost. Zalovany poukazuje
na ustanovenie § 55 a navrhuje sudu pred ukonéenim dokazovania vykonat dokazovanie za u¢elom
zistenia, &i Zalobkyna vykonavala pracu alebo bola PN v &ase, za ktory poZaduje nahradu mzdy
dopytom na Socialnu poistoviu. Podla vysledku Zalovany navrhuje, aby sud tato skutoénost zohladnil
a nahradu mzdy patriacu zalobkyni znizZil o v3etky pripadné vyplatené prijmy a davky. Zakonnik
prace neupravuje institut irokov z omeskania a preto je potrebné skumat, & je mozné pouZit' upravu
Obcianskeho zakonnika. Zakonnik prace zakotvuje vo svojom ustanoveni § 1 ods. 4 subsidiarnu
pdsobnost vSeobecnej Casti Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k prvej &asti Zakonnika prace. Na
zaklade takto zakotvenej subsidiarnej pdsobnosti je ale zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa
nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce uroky z omesSkania, kedze tieto su
upravené v jeho 8. Casti. Vzhladom na uvedené, Zalovany zastava nazor, Ze Zalobkyha poZaduje uroky
z omeSkania v rozpore so zakonom, pretoZze nemaju oporu v pravhom systéme Slovenskej republiky.
Zalovany poukazal na judikatiru stidov v tejto oblasti. V pripade, ak by stid mal za to, Ze priznanie troku z
omeskania je dévodné, €o Zalovany v plnom rozsahu neuznava, Zalovany namieta priznanie vysky uroku
z omeskania zo sumy hrubej mzdy Zalobkyne, nakolko Zalobkyria by osobne celou takto vyplatenou
mzdou nemohla disponovat’ ani v pripade, ak by bola vyplatena v beznom pracovhom pomere. Mzda
priznana podla platového vymeru, resp. dohodnuta v pracovnej zmluve, podlieha nasledne odvodove;j
povinnosti. Zamestnancovi je do dispozicie odovzdavana len mzda ocistena od takychto povinnych
platieb t. j. mzda netto. Zalovany zastava nézor, Ze je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, aby v pripade, ak by bola zamestnancovi priznana nadhrada mzdy s urokom z omeskania,
bol Urok z omeskania stanoveny za mzdy brutto. Zalovany povazuje $pecifikaciu nahrady funkéného
platu Zalobkyne pisomnym podanim zo dria 16.06.2020 za zmenu Zaloby, nakolko zmysle § 140 ods.
1 a 2 CSP zmenou Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo
alebo podstatna zmena alebo doplinenie rozhodujlcich skutoénosti tvrdeni v Zalobe. Zalovany uviedol,
Ze zmena Zaloby musi byt Zalobkyriou uplatnena t. j. Zalobkyfia musi o zmenu Zaloby sud poziadat.
Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku preml&ania k rokom z omeskania, ktoré si Zalobkyria uplatfiuje
v pisomnom podani zo dia 16.06.2020. Zalovany v zmysle § 232 ods. 3 CSP Ziada pre pripad, ak by
sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni nahradu mzdy, aby Zalovanému uloZil povinnost vykonat
uloZzenu povinnost v lehote 30 dni, pricom takto uréena mzda bude vyplatena Zalobkyni po vykonani
prislusnych odvodovych povinnosti.

5/Podfa Zalobkyne tato si uplatnila ndrok na nahradu platu za celkovo 7 funk&nych platov v ich celej vySke
a s prihliadnutim na § 55 zakona o $tatnej sluzbe na 12 rozdielov medzi u Zalovaného dosahovaného
funkéného platu a funkéného platu dosahovaného u suasného zamestnavatela. Podfa Zalobkyne §
55 zakona o Statnej sluzby v Casti uplatneného naroku Zalobkyne na rozdiel medzi funkénym platom
dosahovanym u Zalovaného a funkénym platom dosahovanym u su€asného zamestnavatela vylu€uje
aplikaciu § 79 ods. 2 Zakonnika prace o moznom nepriznani nahrady funk&ného platu za obdobie
presahujuce 12 mesiacov. Pokial ide o urok z omeskania z nahrady sluZzobného platu Zalobkyria
poukazala na judikatiru NajvysSieho sudu SR 2Cdo 76/2011 z 31.5.2012, 8 Cdo 69/2018 zo dha
24.04.2019 a rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 460/2017 zo 04.07.2017 podfa ktorého,
zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim vo&i zamestnancovi, je povinny
platit od vzniku omeskania zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 O.z. a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo.
6/Predmetom konania zostal narok zalobkyne na nahradu funkéného platu z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru od 9/2016 (od ozndmenia Zalobkyne o trvani na dalSom zamestnavani)
do 3/2018, ked pocnuc od 01.04.2018 dosahovala Zalobkyfia vy3&i funkény plat u zamestnavatela
nez u zalovaného. Statnozamestnanecky pomer medzi stranami sporu skonéil na zaklade vypovede
Zalovaného v 9/2018, teda v 11/2018. Zalobkyria si uplatnila aj uroky z omeskania z nahrady mzdy
podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5% ro¢ne z jednotlivych mesacénych nahrad odo dha
nasledujuceho po uplynuti vyplatného terminu, ktorym bol u Zalovaného 10. defi v mesiaci.

7/Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni patri ndhrada mzdy vo vyske
funk&ného platu priznaného zalovanym Zalobkyni vo vySke 946,50 Eur, teda podfa vyc€islenia zalobkyne
v plnej vyske za obdobie od 02.09.2016 do 31.03.2017, t. j. 7 mesiacov po 946,50 Eur = 6.625,50
Eur a nasledne, ked sa Zalobkyfa zamestnala u nového zamestnavatela, jej patri od 01.04.2017 do
31.03.2018 v zmysle cit. § 55 zak. o Statnej sluzbe len rozdiel medzi funkénym platom dosahovanym
u Zalovaného a funkénym platom u nového zamestnavatela, ktory je sluZzobnym dradom, t.,j. v sume



735,50 Eur (9 x 72,50 Eur od 01.04.2017 do 31.12.2017, 2 x 30,50 Eur od 01.01.2018 do 28.02.2018 a
22,-Eur za marec 2018), spolu nahrada funkéného platu vo vyske 7.361,- Eur (6.625,50 + 735,50).
8/Namietku Zalovaného, aby sud vychadzal z vymeriavacich zakladov na odvod poistného podla
evidencie Socialnej poistovne, vyhodnotil sud prvej inStancie ako neddvodnu, nakofko v zmysle
§ 55 zdkona o Statnej sluzbe sa pocas doby, za ktoru je sluZobny udrad povinny poskytnuat
Statnemu zamestnancovi funkény plat z dévodu neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru,
povinnost sluzobného Uradu poskytnut Stdtnemu zamestnancovi tento funk&ny plat sa znizuje o funkény
plat alebo mzdu za uvedenu Cinnost. Zakon jednoznaéne uvadza, Ze ide o rozdiel medzi dosahovanym
funkénym platom a neuvadza pojem ,vymeriavaci zaklad na odvod poistného “ podla predpisov o
socialnom poisteni.

9/Pokial Zalovany Ziadal, aby sud uplatnil moderaéné pravo a nepriznal Zalobkyni nahradu funk&ného
platu nad 12 mesiacov, sud mal za to, Ze v konani neboli zistené také okolnosti, ktoré by odévodriovali
pozadované zniZzenie nahrady mzdy (resp. funk&ného platu), nakolko Zalobkyha bola v désledku
neplatného skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalovanym v evidencii nezamestnanych od
neplatného skoncenia do 3/2017, nasledne sa zamestnala od 01.04.2017 a sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze u nového zamestnavatela Zalobkyna dosiahla vy8ku funkéného platu ako mala u Zalovaného az od
01.04.2018. Sud mal za to, Ze z tychto dovodov je narok Zalobkyne dévodny v celom rozsahu a zniZzenie
nahrady mzdy nad 12 mesiacov nie je dévodné.

10/Zalovany namietal priznanie Grokov z omeskania z nahrady mzdy, zastaval nazor, Ze Zalobkynia
poZaduje uroky z omesSkania v rozpore so zadkonom, pretoZe nemaju oporu v pravnom systéme
Slovenskej republiky s tym, Ze v pripade, ak by sud mal za to, Ze priznanie Uroku z omeskania je dévodné,
Zalovany namietal priznanie vySky uroku z ome&kania zo sumy hrubej mzdy Zalobkyne.

11/Sud prvej indtancie konstatoval, Ze povinnost zamestnavatela poskytnut nahradu mzdy z neplatného
skonCenia pracovného (Statnozamestnaneckého) pomeru a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady
nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva zo Z&konnika prace. K ome$kaniu na strane
zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru dochadza u
jednotlivych nahrad miezd za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az
pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo 246/2010, uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 159/2008, uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 116/2008,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9CoPr/6/2017 zo dfia 15.11.2018). Vzhladom na uvedené,
sud povazoval narok Zalobkyne na urok z omeSkania z uplatnenej nahrady mzdy za dévodny.
12/Pokial Zalovany namietal priznanie nahrady mzdy z hrubej mzdy Zalobkyne, v tomto smere sud
mal za to, Ze jeho ndmietka je nedévodna. V zmysle § 141 ods. 7 Zakonnika prace sa ndhrada mzdy
poskytuje v sume priemerného zarobku zamestnanca, priCom ide o mzdu zucétovanu zamestnancovi
podla Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa mzdou rozumie brutto mzda. V tomto pripade ide o funkény
plat, ktory sa taktieZ vyjadruje v brutto vycCisleni.

13/Pokial Zalovany vzniesol namietku premli&ania naroku - urok z omeskania od 9/2016 do 6/2017,
nakolko Zalobkyria si urok z ome$kania uplatnila az podanim z 16.06.2020, sud kon$tatoval, Ze
premliacia doba na uplatnenie naroku na nadhradu mzdy v tomto pripade zadina plynut od splatnosti
kazdej jednotlivej nahrady mzdy za prislusny mesiac (uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 180/2009).
Uvedené zavery platia aj pre Statnozamestnanecké vztahy, nakolko na tieto vztahy sa podfa ust. § 120
zékona €. 400/2009 Z.z. primerane pouziju okrem iného aj § 77 az 80 a § 129 az 132 Zakonnika prace.
Zalovany sa preto dostal do omes$kania so zaplatenim nahrady funkéného platu diiom nasledujicom po
dni, v ktorom bol plat splatny (v pripade Zalobkyne je splatnost mzdy stanovena pozadu za mesacne
obdobie, a to najneskér 10. kalendarny den).

14/V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola na sud podana drfia 21.10.2016, pri¢om
Zalobkyha sa fiou domahala uréenia, Ze k zaniku Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona
ku diu 31.08.2016 nedoSlo a Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu funk&ného platu v sume
946,50 Eur za kazdy mesiac odo dia 02.09.2016 aZz do €asu, ked Zalobkyni umozni pokraCovat v praci
alebo do doby, ked sud rozhodne o skonleni Stathozamestnaneckého pomeru. Narok na nahradu
funkéného platu Zalobkyra rozSirila o narok na urok z omeskania z jednotlivych nahrad az podanim
zo dna 16.06.2020, doru¢enym sudu 17.06.2020. Z uvedenych ddvodov mal sud za to, Ze Zalovanym
uplatnena namietka premi¢ania naroku Zalobkyne na &ast’ uroku z omeskania z jednotlivych nahrad od
9/2016 do 6/2017 je dovodnd, sud na fiu prihliadol a v tejto €asti Zalobu zamietol ( vyrok 1l.) a priznal
Zalobkyni prislusenstvo az po¢nuc od 17.06.2017.

15/0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, Uspesnej
Zalobkyni voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vzhfadom na to, Ze
mala len nepatrny neuspech v &asti uroku z omeskania.



16/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany namietajic, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam resp. jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany namietol priznanie nahrady mzdy za &as presahujuci
12 mesiacov, zastavajuc nazor, ze vyska nahrady mzdy za obdobie dvanastich mesiacov je dostatone
vysoka a je v sulade so satisfakénou funkciou, sank&nou funkciou a socialnou funkciou nahrady mzdy.
Rovnako mal za to, Ze Zalobkyni nemozno priznat nahradu mzdy spolu s urokom z omeskania. Zakonnik
prace neupravuje institut urokov z omeskania, v ustanoveni § 1 ods. 4 zakotvuje subsidiarnu posobnost’
vSeobecnej €asti Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k prvej Casti Zakonnika prace. Je tak zrejmé, Ze
na pracovnopravne vztahy sa nevztahuje ustanovenie Obcianskeho zakonnika upravujuce uroky z
omeskania, upravené v jeho dsmej Easti. Pravo na nahradu mzdy nema povahu opakujucej sa davky,
priznanie urokov z omeskania sa viaZe na pravoplatné rozhodnutie sidu. Do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o priznani nahrady mzdy nie je mozné jednoznacéne urcit, & sud o priznani tejto nahrady rozhodne,
alebo budu dané dovody pre nepriznanie tejto nahrady, a teda nie je mozné urcit, Ze zamestnavatel
je v omeskani skér. Ugelom a zmyslom inétititu nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru je ur&it sumu, ktora ako celok napifia satisfak&nu, sankénu a socialnu funkciu, celkova priznana
suma zamestnancovi z hladiska ustavnych principov zodpoveda funkciam institutu ndhrady mzdy a
poziadavke spravodlivosti. V suvislosti s nepriznanim Uroku z ome$kania k nahrade mzdy poukazal na
viacero rozhodnuti vdeobecnych sudov. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného a priznanie uroku z omes8kania povazoval za dévodné, namietol Zalovany priznanie vySky
urokov z omeskania zo sumy hrubej mzdy Zalobkyne, nakolko tato by osobne s takto vyplatenou mzdou
nemohla disponovat ani v pripade, ak by jej bola vyplacana v beznom pracovhom pomere. Mzda
podlieha odvodovej povinnosti, zamestnancovi do jeho dispozicie je odovzdana len tzv. netto mzda,
Zalovany zastava nazor, Ze priznana nahrada mzdy s urokom z ome8kania stanovenym s tzv. brutto
mzdy je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Nakoniec Zalovany zastal nazor, Ze
Zalobkyha nema narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, tu poukazal na nim dévodne uplatnenu
namietku preml&ania €asti naroku Zalobkyne, ktory viedol k zamietnutiu €asti Zaloby. Z vy3Sie uvedenych
dovodov Zalovany navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobkyni
nepriznal nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov, resp. Zalobkyni nepriznal pozadovany urok z
omeskania z priznanej nahrady.

17/Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézala na to, Ze Zalovany v celom
konani pred sudom prvej inStancie ani len netvrdil okolnosti, odévodriujice zniZzenie resp. nepriznanie
nahrady platu Zalobkyni, nenavrhol jediny dékaz, ktory by preukazoval skutoénosti vyplyvajuce z
hypotézy pravnej normy - § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Mala teda za to, Ze Zalovany neuniesol
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v tomto smere. Naopak Zalobkyna pri uplatneni naroku za
rozhodné povaZovala ustanovenie § 55 zakona o $tatnej sluzbe, ktory jediny upravuje narok zalobkyne v
pripade, ak po neplathom skonceni tatnozamestnaneckého pomeru opatovne vykonava statnu sluzbu,
¢o je aj pripad prejednavanej veci. V danom pripade ustanovenie § 55 zakona o Statnej sluzbe ma
povahu lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré sa tak v pripade
opatovného vykonu Statnej sluzby nepouzije. K otazke urokov z omeskania poukazala Zalobkyria na
aktualnu judikaturu Najvy$Sieho stidu SR a Ustavného sudu SR, ktora prekonava star$iu judikaturu
sudov, na ktoru poukazoval Zalovany. Pozornost upriamila na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR pod sp.
zn. 2 Cdo 76/2011, respektive 8 Cdo 69/2018, v zmysle ktorych povinnost zamestndvatela poskytnut
zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost
tejto ndhrady nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z tam citovanych ustanoveni hmotného
prava. Rovnako poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 460/2017, v zmysle
ktorého zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim voci zamestnancovi je
povinny platit od vzniku omeskania zakonné uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat' tak, Ze by tomuto zaveru
branilo. Zamestnavatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva aj to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z
omeskania z prisludnej sumy nahrady mzdy. Nakoniec Zalovana poukdazala aj na nespravnost pravneho
posudenia veci zo strany Zalovaného, ked' ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace normuje, Ze ak
tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Z citovaného ustanovenia Zakonnika prace tak vyplyva, Ze ak v
prvej Casti Zdkonnika prace (nie Obc&ianskeho zakonnika, ako nespravne uvadza Zalovany) nevyplyva
inak, pouziju sa na pracovnopravne vztahy ustanovenia Obgianskeho zadkonnika. Prva ¢ast Zakonnika
prace upravuje vSeobecné ustanovenia, ktora &ast’ pracovnopravnej Upravy je natolko Specificka, Ze ju



musi upravovat Specialny predpis. V ostatnych pracovnopravnych vztahoch, pokial vébec je potrebné
posudzovat’ Zakonnikom prace neupraveny pravny vztah, sa tento upravuje Obc&ianskym zakonnikom.
Nahrada mzdy, respektive platu ma v pripade neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého vztahu
povahu samostatného naroku a to za kazdy mesiac trvania sudneho sporu. Skuto¢nost, Ze sa jej vySka
uréi jednou sumou na konci sporu na uvedenom ni¢ nemeni. V tomto smere povazovala Zalobkyha
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. Naopak poZiadavka Zalovaného na priznanie urokov z
omeskania z Cistej mzdy je v rozpore s vy3Sie uvedenou judikaturou, Zalovany je v omeSkani s celym
plnenim, a to tak s plnenim, ktoré je hradené Zalobkyni, rovnako s plnenim, hradenym v mene Zalobkyne
do systému verejného zdravotného resp. socialneho poistenia. Ohladne odvolania voc&i rozsudku v &asti
tykajucej sa nahrady trov konania poukazala Zalobkyrha na svoj procesny neuspech len v nepatrnej Casti,
atolen v Casti prisluSenstva, €o do uplatnenej istiny mala Zalobkyna uspech v celosti. Zo v3etkych vyssie
uvedenych dévodov navrhla Zalobkyra potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.
18/Zalovany v odvolacej replike sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, vy$ku nahrady mzdy za obdobie
12 mesiacov povazoval za dostatone vysoku. Rovnako zotrval na tom, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalobkyni priznal ndhradu mzdy spolu s urokom z
omeskania. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 494/2013, v ktorom tento
konstatoval, Ze vSeobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie vySky nahrady mzdy a nepriznali
uroky z ome$kania, svojim postupom neporusili zakladné prava zamestnanca na sudnu a inu pravnu
ochranu a pravo na spravodlivy proces.

19/Zalobkyfa v odvolacej duplike zopakovala svoje argumenty prezentované v skor§om vyjadreni.
20/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto doévodné nie je.

21/Z&kon €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe upravoval povinnost sluzobného uradu vyplatit Statnemu
zamestnancovi pri neplatnom skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru funkény plat za obdobie od
neplatného skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru az do doby opatovného zaradenia Statneho
zamestnanca do Statnej sluzby. Ide o funkény plat, ktory by patril Statnemu zamestnancovi, ak by
nedoslo k neplatnému skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru. Ak Statny zamestnanec v &ase,
za ktory mu ma byt doplateny funkény plat, vykonaval statnu sluzbu podla zakona o Statnej sluzbe
alebo podla osobitného predpisu (napr. podfa zdkona o Statnej sluzbe colnikov, zdkona o hasi¢skom a
zachrannom zbore, alebo zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov), pracu vo verejnom zaujme
podla zékona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov
alebo inu zavislu pracu pre zamestnavatela, ktory je sluzobnym uradom, doplatok funkéného platu sa
znizuje o funkény plat vyplateny za vykon uvedenych ¢€innosti (§ 55 zak. €. 400/2009 Z.z.). Dévodom
kratenia je skutonost, Ze Statny zamestnanec sice na jednej strane priSiel o pracu, ktord vykonaval pre
Stat (sluzobny urad), na druhej strane mu v8ak $tét (sluzobny urad) opatovne poskytol inu pracu, ktoru
vykonaval pocas neplatného skonéenia jeho Stathozamestnaneckého pomeru. Pri naroku na doplatenie
funkéného platu Statneho zamestnanca méze sluzobny urad rovnako vyuzit moderaéné pravo sudu,
¢o vyplyva z ust. § 120 zak. &. 400/2009 Z.z., v zmysle ktorého sa na Statnozamestnanecké vztahy
primerane pouziju okrem iného i ustanovenia § 77 az 80 Zakonnika prace. Ak teda Cas, za ktory
je potrebné doplatit’ Stathemu zamestnancovi funkény plat, je dlh8i ako 12 mesiacov, mdzZe sud na
navrh sluzobného uradu doplatenie funk&ného platu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizit,
pripadne tento za €as presahujici 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat, pri€¢om povinnost
doplatenia funk&ného platu moZze byt priznana najviac za €as 36 mesiacov (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace).
22/ danom pripade sud prvej inStancie priznal Zalobkyni funkény plat v plnej vySke za obdobie
od 02.09.2016 do 31.03.2017, t. j. 7 mesiacov (7 x 946,50 Eur = 6.625,50 Eur) a nasledne, ked
sa zalobkyna zamestnala u nového zamestnavatela, jej priznal od 01.04.2017 do 31.03.2018 v
zmysle § 55 zak. o Statnej sluzbe len rozdiel medzi funkénym platom dosahovanym u Zalovaného
a funkénym platom u nového zamestnavatela, ktory je sluzobnym dradom, t.j. v sume 735,50 Eur
(9 x 72,50 Eur od 01.04.2017 do 31.12.2017, 2 x 30,50 Eur od 01.01.2018 do 28.02.2018 a
22,-Eur za marec 2018), pricom konstatoval, Ze v konani neboli zistené také okolnosti, ktoré by
odbvodriovali poZzadované zniZzenie nahrady funkéného platu, nakofko Zalobkyria bola v dbsledku
neplatného skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalovanym v evidencii nezamestnanych od
neplatného skoncenia do 3/2017, nasledne sa zamestnala od 01.04.2017 a sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze u nového zamestnavatela Zalobkyha dosiahla vy8ku funk&ného platu, ako mala u Zalovaného, az
od 01.04.2018.

23/Odvolaci sud je toho nazoru, Zze sud prvej indtancie spravne preferoval prave socialnu funkciu
nahrady, ked po uplynuti dvanastich mesiacov celkového €asu, poc¢as ktorého by sa mala zalobkyni
poskytnut' nahrada mzdy (funkéného platu), ustupuje sankéna a satisfakéna povaha néhrady a



zvyraziuje sa jej socialna funkcia. Odvolaci sud sa stotoZnil s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany v celom
konani pred sudom prvej inStancie ani len netvrdil okolnosti, odévodriujuce zniZzenie resp. nepriznanie
nahrady platu Zalobkyni za obdobie presahujuce 12 mesiacov (vo vycisleni ide o sumu 373 eur za
obdobie od 9/2017 do 3/2018), nenavrhol jediny dokaz, ktory by preukazoval skuto€nosti vyplyvajuce z
hypotézy pravnej normy - § 79 ods. 2 Z&dkonnika prace a mala teda dévodne za to, Ze Zalovany neuniesol
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere.

24/Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim vo&i zamestnancovi, je povinny
platit od vzniku omeskania zakonné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace
nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel sa dostava do omeskania s
vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru marnym
uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim
dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto
zavery dopadaju na pripady nahrady mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa
vztahuju na prosté nevyplatenie mzdy zamestnancovi zamestnavatefom vobec alebo v spravnej vyske.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 460/2017 zo 4. jula 2017).

25/Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a priznania
naroku na nahradu mzdy pri neplatne skonenom pracovnom pomere vznika zamestnavatelovi
povinnost’ vyplatit zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, z
priznanej nahrady odviest poistné na socialne poistenie a preddavok na zdravotné poistenie, pri vyplate
nahrady zrazit preddavok na dan z prijmu zo zavislej &innosti, a to bez ohladu na to, i v Ease zu&tovania
a vyplatenia nahrady mzdy je alebo nie je zamestnanec v pracovnopravnom vztahu. Sudom priznané a
vyplatené uroky z omeskania su nahradou za Skodu sp6sobenu oneskorenym vyplatenim mzdy, resp.
nahrady mzdy a su prijmom oslobodenym od dane podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov, preto sa do zdanitelného prijmu nezahrnu, a to bez ohladu na to, ¢i v Ease zucétovania a
vyplatenia uroku z omeskania je alebo nie je zamestnanec v pracovnopravnom vztahu. Zamestnavatel
je povinny vyplatené uroky z omeskania vykazat na mzdovom liste v sulade s § 39 ods. 2 pism. f) bod
3 zakona o dani z prijmov.

26/Nedbvodna bola nakoniec i namietka Zalovaného, Ze Zalobkyria nema narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ked poukazal na nim dévodne uplatnenud namietku preml€ania €asti naroku Zalobkyne,
ktory viedol k zamietnutiu asti Zaloby. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
spravne podla § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej Zalobkyni vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, pricom zdbéraznil, Ze Zalobkyfia mala len nepatrny neluspech v €asti Uroku z
omeskania, teda len v €asti prisluSenstva.

27/0dvolaci sud mal potom po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
185 ods. 1,2,3 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovany v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré uvadzal
uz skor a ktoré prvoinstancny sud dostatoéne zohladnil pri rozhodovani o veci samej, jeho namietky nie
su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaciemu sudu potom neostalo,
nez rozsudok sudu prvej inStancie, z hfadiska jeho vecnej spravnosti, v odvolanim napadnutych ¢astiach
potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP.

28/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

29/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



