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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matka - Y. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX/A, XXX XX U., a otec - Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX,
XXX XX U., zastipeny NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO:
36 866 008, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 15.07.2021, &.k. 25P/73/2021-34, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo diia 15.07.2021, &.k. 25P/73/2021-34, zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZit otcovi povinnost vydat jej cestovny
pas maloletého v &ase, kedy je podla rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 25P/103/2017 zo
dria 07.12.2018 opravnena stretavat sa s maloletym pocas Skolskych prazdnin, uloZit’ otcovi povinnost
zdrzat’ sa Uustnych alebo pisomnych prejavov ktoré by jej branili vycestovat’ do zahranigia s maloletym
v Case Skolskych prazdnin a nahradenia suhlasu otca na vycestovanie maloletého mimo Uzemia
Slovenskej republiky po¢as upravy jej styku s maloletym v ¢ase Skolskych prazdnin. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej intancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, zak. €. 160/15
Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej len CSP), § 2 ods. 1, zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok
(dalej len CMP), ked po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
vyjadrenim otca, obsahom spisov Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 25P/103/2017 a 56Em/5/2019,
dospel k zaveru o nesplneni zakonnych podmienok odévodriujucich okamzity zdsah sudu do pomerov
ucastnikov formou neodkladného opatrenia. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 25P/103/2017-658 zo diia 07.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
20CoP/55/2019-793 zo dia 11.09.2019, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca
a matke upraveny styk s maloletym okrem beZného roka aj po€as jarnych, velkono&nych, letnych a
zimnych Skolskych prazdnin. Za osved&ené mal vyjadrenim otca, obsahom spisu Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 56Em/5/2019 a v iom vykonaného pohovoru s maloletym zo dria 10.05.2021, Ze
styk matky s maloletym sa realizuje, aj ked nie v celom, sudnym rozhodnutim upravenom rozsahu.
Zo spisu 56Em/5/2019 mu tiez vyplynulo, Ze rodi€om bola ulozena povinnost realizovat’ po¢as letnych
prazdnin 2021 styk maloletého s matkou tak, aby bol tento v zaujme maloletého, o priebehu ktorého sud
maju po letnych prazdninach informovat. Dévodil, Ze matka v danom pripade nepreukazala naliehavu
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v nevyhnutnosti nahradenia suhlasu otca s
vycestovanim maloletého do zahrani€ia po¢as v8etkych Skolskych prazdnin, neuviedla Ziaden konkrétny



termin a dovod vycestovania, ani ddkaz o nesuhlase otca. Uviedol, Ze nie je mozné vSeobecne a
generalne nahradit suhlas otca s vycestovanim maloletého bez presnejSej Specifikacie a dovodnosti
vycestovania. Rovnako vyhodnotil aj navrh matky, ktorym sa domaha vydania cestovného pasu
maloletého, ktory si méze zabezpedit' aj bez zadsahu siudu. Navrh matky o ulozeni povinnosti otcovi
zdrzat’ sa ustnych alebo pisomnych prejavov, ktoré by jej branili vycestovat s maloletym do zahranicia,
zamietol ako nedévodny, nevykonatelny a neurcity. Navrh matky tak zamietol v celom rozsahu, nezistiac
v danej veci podmienky § 325 ods. 1 CSP pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podla § 365 ods. 1 pism. f) h) CSP podala v zakonnej lehote
odvolanie matka, navrhujuc uznesenie zmenit, jej navrhu vyhoviet a rozhodnut o nahradeni suhlasu otca
s vydanim nového amerického pasu na Americkej ambasade v Bratislave a s vycestovanim maloletého
s lou mimo Uzemia Slovenskej republiky po€as upravy styku s maloletym v €ase Skolskych prazdnin
a uloZit otcovi povinnost’ zdrZzat’ sa Ustnych alebo pisomnych prejavov, ktoré by jej branili vycestovat
s maloletym do zahrani€ia. V odvolani zopakovala dévody navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a okolnosti pretrvavajuceho rodi€ovského sporu ako i dévodov, pre ktoré sa z jej pohladu
jej styk s maloletym nerealizuje v suidom uréenom rozsahu. Sudu prvej inStancie vytkla nedostatocné
odbvodnenie uznesenia, nedodrzanie lehoty na rozhodnutia podla § 367 CMP 7 dni, a Ze prirozhodovani
nevychadzal iba z jej navrhu, ale aj z obsahu pripojenych spisov a najma z obsahu vyjadrenia otca, ktoré
si k jej navrhu vyziadal. Zopakovala, Ze otec rozsudkom upraveny jej styk s maloletym nereSpektuje,
maloletého na stretnutie nepripravuje a umyselne vytvara prekazky na jeho realizaciu. Poukazala na
konanie vedené pod sp.zn. 56Em/5/2019, ktoré je podla jej nazoru vedené neefektivhe, bezmala 2
roky, pricom otec nadalej nedodrziava pravoplatny rozsudok a opakovane jej zmaril terminy Skolskych
prazdnin. V odvolacom konani predlozZila novy dbkaz a to &estné prehlasenia pribuznych. Pokial
sud prvej instancie dévodil nepreukazanim naliehavej potreby na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla, Ze v spise Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 25P/103/2017 je cely rad dékazov o tom, ako jej
otec zmaril zahrani¢nu dovolenku do Turecka a USA. Tym, Ze malolety ma aj americké Statne obc&ianstvo,
ma pravo aj na americky pas, ktory ma aktualne neplatny a o vydanie ktorého bez suhlasu otca neméze
poziadat Americki ambasadu. Ak sa sud prvej indtancie rozhodol doplnit dokazovanie a vyZiadal si
stanovisko otca, tak potom mal podfa jej ndzoru reSpektovat’ aj pravo maloletého vyjadrit’ svoj nazor.
Pokial sud prvej inStancie vyhodnotil navrh petitu ako nevykonatefny a neurcity (kedZe neuviedla akych
konkrétnych prejavov by sa mal otec zdrzat, vo&i komu, resp. akej institucii pripadne akej osobe) uviedla,
Ze vo veciach maloletych sud mbzZe zadat' konanie aj bez navrhu, nie je viazany petitom a preto mohol
vydat’ neodkladné opatrenie, v ktorom by neurCity a nevykonatelny petit napravil. Uviedla, Ze vydanie
pasu Ziadala aj preto, aby zabranila otcovi vycestovat s maloletym do zahranicia v Case, ked ma byt
malolety podfla pravoplatného rozhodnutia sudu s fiou. Podanim zo dna 16.08.2021 doplnila odvolanie
0 vzajomnu komunikaciu s otcom, z ktorej ma vyplyvat’ dalSie branenie jej v styku s maloletym pocas
letnych prazdnin.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhol
uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit. Mal za to, Ze ani odvolanim matka nepredloZila
Ziaden dbkaz viaZuci sa k predmetu konania, ktory by zakladal potrebu revizie spravnosti napadnutého
uznesenia. Naopak, svojim odvolanim Ziada jeho zmenu vydanim neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha rozhodnutia o Uprave odliSnych prav, ako navrhom zo dha 15.06.2021, ked Ziada nahradit
jeho suhlas pre vydanie amerického cestovného dokladu maloletého. Pokial sa matka navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia takéhoto prava nedomahala a o tomto sud prvej in§tancie nekonal,
ani nerozhodoval, nie je mozné v odvolacom konani preskumat spravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie v tomto smere. Uviedol, Ze otazka nahradenia suhlasu rodi¢a rozhodnutim sudu méze byt
rieSena len pre pripad preukazanej nezhody rodi€ov a v tak doleZitej veci ako je vydanie zahrani¢ného
cestovného dokladu dietata sa predpoklada vykonanie riadneho dokazovania v konani vo veci same;j.
Uviedol, Ze naposledy bola medzi rodiémi otazka vydania amerického pasu pre maloletého rieSena
v roku 2018, kedy suhlas neudelil z dévodu obavy z rodi€ovského unosu do USA kde Zije matkina
sestra, ktori ma vzhfadom na spravanie a vyhrazky matky doposial. Od roku 2018 medzi rodi¢mi nebola
komunikovana otazka potreby vydania zahrani¢ného cestovného dokladu pre maloletého. Pokial sa
matka domaha nahradenia jeho suhlasu na vycestovanie maloletého spolu s fiou do zahranicia v ¢ase,
kedy jej svedCi pravo styku v sulade s platnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami sudov, mal za to, Ze s
touto otazkou sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni vysporiadal, ked' svoje zamietavé rozhodnutie
odbvodnil v tejto Casti tym, Ze matka neuviedla Ziaden konkrétny termin, kedy ma zorganizovanu
dovolenku s maloletym, ani Ziaden dékaz, Ze jej na vycestovanie nedal suhlas, ktory nemozno udelit



vSeobecne a generalne. Napriek takémuto jednoznaénému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti matka vo svojom odvolani na uvedené nereflektovala a sudu Ziadny
relevantny dokaz k danému v prilohe odvolania nepredloZila. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne
odbvodnil svoje rozhodnutie aj v Casti zamietnutia navrhu, ked matka neuviedla akych konkrétnych
prejavov by sa mal zdrzat, vo¢i komu, resp. akej institdcii, pripadne akej osobe. S tymto odévodnenim
sudu sa matka vo svojom odvolani rovhako nevysporiadala a sidu ani v odvolacom konani nepredlozila
Ziaden dbékaz na preukazanie pravdivosti jej tvrdeni. Svoje odvolanie matka opiera vyhradne a len o
svoje tvrdenia o jeho udajnom braneni jej v styku s maloletym a potreby zistovania nazoru maloletého.
Na dbkaz svojich tvrdeni o tom, Ze nema zabezpec&eny riadny kontakt s maloletym, predlozZila pisomné
vyhlasenia tretich 0sdb, ktorych obsahom sa snazi znevazit jeho osobu. Tvrdenia matky o ktoré opiera
svoje odvolanie nemaju Ziaden vztah ani relevanciu k predmetu prejednavanej veci v tomto konani, o
ktorych je opravneny konat sud prvej inStancie v konani o jej navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
vedenom pod sp.zn. 56Em/5/2019.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné
vyhoviet.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti suidu o maloletych
treba odvolaci sud dopifia, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia,
kedy mozno nariadit odovzdat maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého
dietata (§ 325 ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, mozno maloletého dodasne
zverit do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoru ur&i sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach,
ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
ucelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a
zaujmom, este pred ich porusenim ¢i ohrozenim. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u¢elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povalenie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sudu.

11. Pri nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti v
zmysle ust. § 35 Zakona o rodine, sudy rozhoduju o nahradeni suhlasu jedného z rodi¢ov vo veci samej
vylu€ne na navrh.

12. Odvolaci sud v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami matky, po preskiumani postupu
sudu prvej inStancie a napadnutého uznesenia udava, Ze s jeho dévodmi a zaverom o nesplneni
zakonnych podmienok na aplikaciu institutu neodkladného opatrenia v matkou poZzadovanom smere,
sa stotoznil. Dévody odvolania matky neviedli odvolaci sud k uvahe o potrebe zmeny rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktory postupoval spravne, ked o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
na zaklade jeho obsahu, vyhodnotil mieru osvedcéenia jednotlivych tvrdeni matky, beruc pri tom do Uvahy



aj stanovisko druhého rodi¢a - otca a obsah spisov vedenych na tamojSom sude vo veci maloletého.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahuje dostatoéné odévodnenie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.
Uprava pomerov ktorej sa matka prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha nespifia podmienku, Ze fiou navrhovana Gprava pomerov Uéastnikov konania neznesie odklad
a tiez, Ze pomery maloletého dietata by bez rozhodnutia sudu boli v akomkolvek smere ohrozené.
Odvolaci sud zdéraziuje, ze procesny institut neodkladného opatrenia sa ma uplathovat iba vynimoéne
a to len v pripadoch osved€enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu. Navrh matky ktorym sa domaha nahradenia suhlasu otca na cestovanie s maloletym
mimo Uzemia Slovenskej republiky (bez jeho konkretizacie), zdrzania sa konania otca smerujuceho v
braneni jej cestovat' s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky (bez dal$ej Specifikacie a oznaenia
takéhoto konania a to ani v odvolacom konani), ¢i vydania pasu maloletého (v odvolacom navrhu
vydanim nového amerického pasu na Americkej ambaséade v Bratislave) rozhodnutim sudu procesnou
formou neodkladného opatrenia, prekraduje v tomto pripade jeho ramec a nespifia zakonné podmienky
§ 325 ods. 1 CSP. Matka v navrhu a nasledne ani v odvolani neuviedla a ani neosvedcila také
okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze situdcia maloletého si vyZaduje okamZity zdsah sudu sudnym
rozhodnutim bez vykonania nalezitého dokazovania. Pokial odkazuje na dékazy vykonané v sudnom
spise €.k. 25P/103/2017 odvolaci sud udava, Ze z tychto nie je mozné vychadzat pri vyhodnoteni
dovodov pre neodkladnu Upravu ktorej sa matka domaha navrhom zo dfia 15.06.2021 s odkazom
na aktualny skutkovy stav. Pokial matka namieta lehotu rozhodnutia sudu prej inStancie odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie dodrzal lehotu na rzhodnutie podfa § 328 ods. 2 CSP, ked pravna
Uprava ukladajuca sudu povinost rozhodnut v lehote 7 dni od doru€enia navrhu v ust. § 367 CMP, sa na
dany pripad nevztahuje. Sudu prvej inStacie nemozno vytknut ani jeho postup, ked v zaujme maloletého
a pre objektivizaciu skutkovych okolnosti vzhfadom na obsah navrhu matky, oboznamil sa z obsahom
spisu sp.zn. 56Em/5/2019 a zistoval aj stanovisko otca. Odvolaci sud sa bliZzSie nezaoberal dévodmi
pre ktoré sa podla matky jej styk s maloleym v sidom stanovenom rozsahu nerealizuje, tieto nie su
relevantné vo vztahu k predmetu prejednavanej veci a nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie (su predmetom konania Okresného sudu Bratislava IV v konani ¢.k. 56Em/5/2019). Rozporné
tvrdenia rodi€ov ohfadom realizacie styku matky s maloletym v nadvaznosti na jej navrh na nahradenie
suhlasu otca s cestovanim maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky (do USA), s vydanim
cestovnych dokladov maloletého, pri¢inami a ddvodmi nezhody rodi€ov tykajucich sa cestovania matky
s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky, matkou predkladané vyjadrenia rodinnych prislusnikov,
vratane zistovania ndzoru maloletého, mézu byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej v
zmylse § 35 Z&kona o rodine. Napokon odvolaci sud udava, Ze sa stotozZnil s pravnou argumentaciou
otca pokial ide o odvolaci navrh matky na nahradenie suhlasu otca vydanim amerického pasu na
Americkej ambasade v Bratislave, ked matka (v konani, ktoré mdze zacat len na navrh), neuplatnila v
odvolacom konani postup podfla § 64 CMP, § 139 a nasl. CSP.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



