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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zast. advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: K. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX N. D. 188, o
zaplatenie 936,04 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.
k. 7Csp/120/2019-146 zo dria 03. 08. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
936,04 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15,68 € od 01. 12. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 5 € od 25. 01. 2019 do zaplatenia, zo sumy 83,03 € od 01. 02. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 72,09 € od 28. 02. 2019 do zaplatenia, zo sumy 750,24 € od 17. 04. 2019 do zaplatenia, zo sumy
10 € od 30. 05. 2019 do zaplatenia, v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) tak, Ze ,Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania®“.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske 936,04 € s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
dria 01. 10. 2018 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov kategorie
domacnost’ (dalej aj ,predmetna zmluva o dodavke plynu“ alebo ,zmluva“), predmetom ktorej bolo
poskytovanie dodavok plynu Zalovanému podla zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a ustanoveni
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. Podla predmetnej zmluvy o dodavke plynu, nedelitefnou su€astou zmluvy su Obchodné
podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ (dalej len ,Obchodné podmienky®),
v zmysle ktorych sa ,pri rieSeni otdzok, ktoré nie su zmluvou a Obchodnymi podmienkami vyslovne
upraveneé, primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika“. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze je nesporné, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy o dodavke plynu vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obc&ianskopravny zavazkovy
vztah, priCom z tohto ob&ianskopravneho zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost' poskytnat
Zalovanému dodavky plynu za podmienok stanovenych v zmluve a v Obchodnych podmienkach, ¢o



Zalobca vykonal. Zalovany sa na zaklade predmetnej zmluvy o dodavke plynu zaviazal zalobcovi zaplatit’
za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v Cenniku plathom v €ase uskuto¢nenia dodavky
plynu a dodrziavat ostatné podmienky podla zmluvy. Konstatoval, Ze Zalobca vyuctoval zalovanému
cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym Cennikom fakturou &. 7420312125 na sumu
15,68 € splatnou dria 30. 11. 2018, faktarou ¢&. 3160003985 na sumu 5 € splatnou dna 24. 01. 2019,
fakturou ¢. 5501000043 na sumu 83,03 € splatnou dna 31. 01. 2019, faktirou &. 4900002858 na sumu
72,09 € splatnou dna 27. 02. 2019, faktarou &. 8400008232 na sumu 750,24 € splatnou dria 16. 04.
2019 a fakturou ¢&. 3120015136 na sumu 10 € splatnou dna 29. 05. 2019. Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a do dia podania Zaloby dIZnt sumu vo vyske 936,04 € za poskytnuté
dodavky plynu a sluzby a vykony s tym suvisiace v zmysle zmluvy Zalobcovi neuhradil, ¢im sa dostal do
omeskania s uhradou diznej sumy. Z uvedeného dévodu si Zalobca voci Zalovanému uplatnil aj narok
na zaplatenie zakonného uroku z omeskania z dlznej sumy, a to dfiom nasledujucim po dni splatnosti
tej-ktorej faktury.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci rozhodol
platobnym rozkazom, vo&i ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor, ktory odévodnil
tym, Ze na adrese odberného miesta nikdy nezil, jeho trvaly pobyt je na inej adrese v rémskej osade. O
podpisanej nagjomnej zmluve, ktora je listinnym dékazom predloZzenym v konani Zalobcom nema ziadnu
vedomost' a nie si je vedomy, Ze by takuto zmluvu podpisoval. Nakolko najomna zmluva nema overené
podpisy, je podla jeho nazoru neplatna. Na zmluve o zdruZzenej dodavke plynu je jeho podpis, ,avdak
pri jeho intelekte si nebol vedomy nasledkov podpisu®. Je poberatelom davok v hmotnej nidzi a nie si
je vedomy Ziadneho dlhu vodi Zalobcovi.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej
uviedol, Ze Zalobca v pisomnom podani (vyjadreni k odporu proti PR), ktoré bolo doru¢ené okresnému
sudu dna 06. 03. 2020 uviedol, Ze je nesporné, Zze na zaklade predmetnej zmluvy o dodavke plynu
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obcianskopravny zavéazkovy vztah, z ktorého vznikla Zalobcovi
povinnost poskytovat Zalovanému dodavku plynu za podmienok stanovenych v zmluve a v Obchodnych
podmienkach, &o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v Cenniku plathom v Case uskutoCnenia dodavky plynu a dodrziavat ostatné zmluvné
podmienky uvedené v zmluve. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, uvedenym v odpore proti platobnému
rozkazu, Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze z podpisu zalovaného
na zmluve o dodavke plynu, ako aj z podpisu Zalovaného na zmluve o najme bytovych priestorov, v
porovnani s podpisom na odpore proti platobnému rozkazu, podanom Zalovanym, jasne vyplyva, Ze
ide o totozny podpis. Zdéraznil, Ze v konani nevysli najavo Ziadne pochybnosti o pravosti podpisu
Zalovaného, ktory je uvedeny na predmetnej zmluve o dodavke plynu. Zalobca vo vyjadreni k odporu
proti platobnému rozkazu poukazal tiez na tu skuto€nost, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o najme bytovych
priestorov s uvedenim adresy trvalého pobytu, ktora je totozna s adresou trvalého pobytu uvedenou v
odpore proti platobnému rozkazu. Zmluva o najme bytovych priestorov bola uzatvorena dria 10. 09. 2018,
¢o koreSponduje so skuto¢nostou, ze zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu uzatvoril Zalovany so Zalobcom
o niekolko dni neskér, nakolko aZ po vzniku ndjomného vztahu k nehnutefnosti, vznikla Zalovanému
potreba ako aj opravnenie pre tuto nehnutelnost’ uzatvorit predmetnt zmluvu o dodavke plynu. Podla
nazoru Zalobcu, Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu neuviedol Zziadne skuto&nosti a
ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy.

1.4 Zalovany v pisomnom podani, ktoré bolo doruéené okresnému sudu dria 02. 04. 2020 uviedol, ze
trva na skuto€nosti, Ze na adrese uvedenej v Zmluve o zdruZzenej dodavke plynu zo dia 01. 10. 2018
nikdy neZzil, trvalé bydlisko ma v rémskej osade. Neméa vedomost o podpise najomnej zmluvy, pripustil,
Ze na zmluve o zdruzenej dodavke plynu je jeho podpis.

1.5 Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu & 9106554820, uzatvorenej diia 01. 10. 2018 medzi
Zalobcom a Zalovanym okresny sud zistil, Ze predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu zabezpedit
pre zalovaného zdruZzenu dodavku plynu do odberného miesta uvedeného v zmluve (Terany &. 53,
962 68) a zavazok Zalovaného uhradit’ Zalobcovi cenu za dodavku plynu a cenu za sluzby a vykony
suvisiace s touto dodavkou plynu, a to za podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke
plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost, stanovenych zmluvou a Obchodnymi podmienkami.
Zmluvné strany sa podpisom zmluvy dohodli, Ze ceny za dodavku plynu, Struktdra a podmienky
uplatfiovania cien pre odberatefa su uvedené v plathom Cenniku dodavatela za dodavku plynu pre



odberatefov kategdrie doméacnost. Neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu si Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu, z ktorych vyplyva, Ze
odbernym miestom je miesto odberu plynu odberatela vybavené meradlom. Cena za zdruzenu dodavku
plynu sa uplatfiuje pre kazdé samostatné odberné miesto samostatne. Ak nie je cena dohodnuta
v zmluve o zdruZenej dodavke plynu, odberatel zaplati dodavatefovi za opakovanu dodavku plynu
cenu stanovenu dodavatelom podfa Cennika dodavatela vydaného a zverejneného dodavatelom na
webovom sidle dodavatela, platného v ¢ase dodavky plynu. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze odberatel je
povinny uhradit dodavatelovi okrem ceny za zdruzenu dodavku plynu aj dalSie platby, resp. poplatky,
ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku plynu a suvisia s dodavkou plynu. Nedoplatok
vyuctovany fakturou alebo preddavkové platby uhradi odberatel dodavatelovi v lehote splatnosti. V
pripade nezaplatenia ani v dodatocnej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni od upozornenia o
neuhradeni zavazku uvedeného v upozorneni, je dodavatel opravneny na naklady odberatela po jeho
predchadzajucom pouceni o preruSeni dodavky plynu obmedzit alebo prerusit’ distribuciu plynu
do odberného miesta uvedeného v zmluve az do zaplatenia diZznej sumy alebo odstupit od zmluvy v
zmysle Obchodnych podmienok. V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku na prava a povinnosti dodavatela a odberatela vyplyvajlice z predmetnej zmluvy
o dodavke plynu a zdbdraznil, Ze dodavatel sa predmetnou zmluvou o dodavke plynu zaviazal dodavat
plyn odberatelovi bezpe€ne a spolahlivo formou opakovaného dodania do odberného miesta
odberatela v rozsahu predpokladaného odberu plynu dohodnutého v zmluve. Odberatel sa predmetnou
zmluvou o dodavke plynu zaviazal odoberat od dodavatefa plyn, plnit si povinnosti v sulade so
zmluvou a Obchodnymi podmienkami a za dodany plyn zaplatit dodavatelovi riadne cenu. Pokial ide
o pisomnosti, ktoré odberatel alebo dodavatel zasiela druhej zmluvnej strane prostrednictvom posty
ako doporucéenu zasielku alebo ako zasielku s doru€enkou, zo zmluvy vyplyva, Ze na U€ely zmluvy sa
povazuju za doru¢ené druhej zmluvnej strane aj vtedy, ak druha zmluvna strana odoprela prijat zasielku,
zasielka nebola vyzdvihnuta v uréenej odbernejlehote alebo ak nebolo mozné druhd zmluvnu stranu
zastihnit na adrese uvedenej v zmluve alebo na poslednej znamej adrese, a preto dorucenie nie je
mozné.

1.6 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze dokazovanim
vykonanym listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom mal preukazanu zalobcom tvrdenu skutoénost,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 01. 10. 2018 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, evidencné
Cislo zmluvy 9106554820, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zabezpedit' pre Zalovaného zdruzenu
dodavku plynu do odberného miesta uvedeného v zmluve, t. j. na adrese Terany €. 53, 962 68 a zavazok
Zalovaného uhradit' Zalobcovi cenu za dodavku plynu a cenu za sluzby a vykony suvisiace s touto
dodavkou plynu, a to za podmienok stanovenych zmluvou a Obchodnymi podmienkami poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost. Zmluvné strany sa
zaroven dohodli, Ze ceny za dodavku plynu, Struktira a podmienky uplatfiovania cien pre odberatela,
su uvedené v platnom Cenniku dodavatela za dodavku plynu pre odberatefov kategérie domacnost.
Zalobca vyuétoval Zzalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym Cennikom a
vystavil Zalovanému nasledovné faktury: ¢&. 3160003985 splatnu diia 24. 01. 2019, &. 5501000043
splatnu diia 31.01. 2019, €. 7420312125 splatni dria 30. 11. 2018, ¢. 8400008232 splatnu dria 16. 04.
2019, €. 3120015136 splatnt dia 29. 05. 2019 a &. 4900002858 splatnu dna 27. 02. 2019. Zalovany
sumy vyuctované predmetnymi faktirami Zalobcovi neuhradil riadne a v€as, preto okresny sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy celkom vo vySke 936,04 € spolu s Urokom z omeSkania,
Specifikovanym vo vyroku rozsudku. Vo vztahu k obrane Zalovaného, Ze na adrese odberného miesta
nikdy neZil a jeho trvaly pobyt je na inej adrese, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze tato skutoénost nema vplyv na vznik obgianskopravneho zavazkového vztahu
medzi stranami sporu. Kon&tatoval, Ze zmluva o najme bytovych priestorov bola Zalovanym uzatvorend
dria 10. 09. 2018, €o koreSponduje so skutocnostou, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom o niekofko dni
neskor (diia 01. 10. 2018) zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, pretoZze aZ po vzniku najomného vztahu
k nehnutelnosti vznikla Zalovanému potreba ako aj opravnenie pre tuto nehnutelnost uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu. Zdéraznil, Ze Zalovany v konani neuviedol skuto¢nosti, ani nepredlozil dékazy, ktoré
by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovany odvolal a v odvolani oznaenom ako
,Odpor proti rozsudku sp. zn. 7Csp/120/2019-146" uviedol, Ze na adrese Terany €. 53 nikdy neZil, jeho
trvaly pobyt je na adrese X.X Uznesenim. Podla listin doloZenych Zalobcom k platobnému rozkazu (k



navrhu na vydanie platobného rozkazu) podpisal ngjomnu zmluvu s Y. a Obcou Terany. O najomne;j
zmluve nema ziadne poznatky, nie si je vedomy jej podpisu. ,Najomna zmluva nema overené podpisy,
preto je neplatna. Na zmluve o zdruzenej dodavke plynu je jeho podpis, no pri jeho intelekte si nie je
vedomy nasledkov podpisu zmluvy“. Jeho mesaény prijem je vo vySke 64 €. ,Nie si je vedomy Ziadneho
dlhu voci zalobcovi“. Uviedol, Ze Ziadal, aby okresny sud vypoc€ul svedkov: starostku obce Terany a
XCsp/XXX/XXXX-XXX, jeho suseda, no jeho Ziadosti nebolo okresnym sidom vyhovené.

2.1 Uznesenim €. k. 7Csp/120/2019-159 zo dnia 16. 09. 2020 okresny sud vyzval zalovaného, aby v
lehote 10 dni odo dha doru€enia vyzvy doplnil svoje podanie dorudené okresnému sudu dia 07. 09.
2020, oznacené ako ,,Odpor proti rozsudku sp. zn. 7Csp/120/2019-146" o0 nasledovné nalezitosti: v akom
rozsahu rozhodnutie okresného sudu napada, z akych dévodov povaZuje rozhodnutie okresného sudu
za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolanim domaha (odvolaci navrh).

2.2V podani zo diia 16. 10. 2020, ktorym Zalovany reagoval na vy33ie uvedenu vyzvu okresného sudu
na odstranenie vad odvolania, Zalovany uviedol, Ze odvolanie podal v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e)
CSP, pretoze okresny sud (sud prvej inStancie) nevykonal nim navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (konkrétne na zistenie okolnosti uzatvorenia najomnej zmluvy). V uvedene;j
suvislosti poukazal Zalovany v predmetnom podani na svoje vyjadrenia zo dfia 30. 03. 2020 a zo dna 05.
06. 2020, ktorymi sa domahal, aby okresny sud vypoc€ul starostku obce Terany a X. Na I. ako svedkov,
€o sa nestalo, preto podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie.

3. Na obsah odvolania Zalovaného reagoval Zalobca v pisomnom podani zo dfia 09. 11. 2020, kde
uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a navrhuje, aby odvolaci sud toto
rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach a dékazoch predloZenych v
konani. Zastava nazor, Ze Zalovany v odvolani neuviedol skuto€nosti a nepredlozil dbkazy, ktoré by
spochybnovali narok Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy. Postup sudu prvej indtancie bol podla nazoru
Zalobcu spravny, preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného z dévodov a v rozsahu
danom ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacieho dovodu uplatneného Zalovanym v odvolani v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP, ktory v
odvolani sudu prvej inStancie vytkol, Ze nevypoCul navrhovanych svedkov, ktorych svedecké vypovede
mali podfa jeho nazoru preukazat, Ze na odbernom mieste uvedenom v predmetnej zmluve o dodavke
plynu: Terany €. 53 nebyva a nikdy nebyval a ndjomnu zmluvu vztahujucu sa k uvedenému odbernému
miestu (na rozdiel od zmluvy o zdruZenej dodavke plynu) neuzatvoril a nepodpisal.

6. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni platnom a G&innom v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o zdruZenej dodavke plynu, odberatel elektriny v domacnosti a
odberatel plynu v doméacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov 34) maju
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7,
ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spésob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,



7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplathovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok méze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spbsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny vdomacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spbsob ur€enia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

7. Podla § 17 ods. 13 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni plathom a u&innom v Case
uzatvorenia zmluvy, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi
preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyu&tovacej faktary do uréeného dria splatnosti, dodavatefl
elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v
domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratsi ako
10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu
v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie
o preruSeni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel
plynu v domacnosti nespini svoj zavazok ani v dodatonej lehote.

8. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, v zneni platnom a uc¢innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy o zdruZenej dodavke plynu, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

9. Podfa ust. § 488 zdkona &. 40/1964 Zb., Obdlianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zakonnik),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

10. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne, s jeho odévodnenim sa v celom rozsahu stotoziuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdGraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie uvadza, Ze vo vieobecnosti
je zavazkovo-pravny vztah definovany v ust. § 488 Obcianskeho zakonnika tak, ze ,zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok®; in concreto- vo vztahu ku zmluve o zdruzenej dodavke plynu je
zavazkovo-pravny vztah definovany vo vysSie citovanom ust. § 47 ods. 1 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis. V danom pripade uzatvorili
Zalobca a Zalovany dfia 01. 10. 2018 Zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu na odberné miesto
Terany €. 53, ktoru Zalovany dna 01. 10. 2018 vlastnoruéne podpisal, priCom skutoCnost, Ze ide o
jeho podpis ziadnym spdsobom nespochybnil, len uviedol, Ze ,na zmluve o zdruZzenej dodavke je jeho
podpis, no pri jeho intelekte si nebol vedomy nasledkov svojho podpisu®, €o nemozno povazovat za
relevantnu a presvedCivu obranu, spdsobilu zvratit spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie, pretoze
okrem iného uz len samotny fakt, Ze zalovany takuto vetu v ramci svojej obrany pouzil znamena, Ze
je schopny pochopit désledky podpisu zmluvy, resp. akéhokolvek iného pravneho ukonu. Sud prve;j
inStancie bol preto vzhladom na zistené skutkové okolnosti opravneny v sulade s ust. § 185 ods. 1



CSP rozhodnut, Ze vykonanie dokazovania vysluchom Zalovanym navrhnutych svedkov na preukazanie
okolnosti uzatvorenia Zmluvy o najme bytovych priestorov zo dia 10. 09. 2018 povaZuje za nadbytoné,
pretoZe prava a povinnosti uplatfiované v tomto konani vznikli stranam sporu na zaklade Zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu zo dnia 01. 10. 2018 a nie na zdklade Zmluvy o najme bytovych priestorov
zo dna 10. 09. 2018, pricom je ddlezité zdbraznit, Ze pokial zobral Zalovany podpisom Zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu zo diia 01. 10. 2018 na seba zavazok plnit' si povinnosti pre neho z tejto zmluvy
vyplyvajuce, tak je irelevantné, €i sa na adrese odberného miesta uvedeného v zmluve o zdruzenej
dodavky plynu zdrzuje (teda €i tam aj fakticky byva, resp. v rozhodnom obdobi byval) alebo nie.

13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravy podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, tak Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



