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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodi€ov: matka G. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, B. a
otec A. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, B., o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie ulozené maloletému dietatu E. F., narodenému XX. XX. XXXX
rozsudkom Okresného sudu LucCenec &.k. 15P/70/2024-52 zo dfia 27.05.2024, pravoplatnym
a vykonatefnym dria 10.07.2024 pobyt v C. J. D., S. K. XX, XXX XX D. za u¢elom poskytnutia odbornej
pomoci maloletému dietatu.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu tunajSieho sudu zo dnia 18.06.2024 sud uznesenim €. k. 15P/109/2024-14 zo dia
15.07.2024 zadal konanie o zruSenie vychovného opatrenia nariadeného nad maloletym E. F.. Podnet
bol podavany z dévodu, Ze opakovane uloZzené vychovné opatrenie maloletému dietatu — pobyt v C. J.
D., S. K. XX, XXX XX D. za u¢elom poskytnutia odbornej pomoci maloletému dietatu spinilo svoj ucel.

2. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 15P/70/2024-52 zo dha 27.05.2024, pravoplatnym
diia 10.07.2024 bolo maloletému dietatu E. F. opakovane uloZzené vychovné opatrenie na ucely
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu — pobyt v C. J. D., S. K. XX, XXX XX D., najdlhSie
do 30.06.2024.

3. Podla predloZenej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 20.08.2024 malolety E. F. Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodi€mi matkou G. H., narodenou XX.XX.XXXX, otcom A. F., narodenym
XX XX XXXX a sestrou G. F., narodenou XX XX.XXXX, ktora v Skolskom roku 2024/2025 zaéne
navstevovat L. M. L. G. B. odbor cukrar. Rodina spolu obyva prizemny rodinny dom, ktory je v osobnom
vlastnictve otca maloletého a pozostava z kuchyne, obyvacej izby a detskej izby. Su€astou rodinného
domu je kupelfia a toaleta. Hygiena v domacnosti bola v €ase socidlneho Setrenia dobra. Poplatky
suvisiace s uzivanim rodinného domu uhradzaja v sume 200,00 Eur.

Otec maloletého E. je poberatefom Ciasto€ného invalidného dochodku v celkovej sume 211,00 Eur
zo Socidlnej poistovne Bratislava. Matka maloletého je nezamestnand. Z programového informaéného
systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze dalSi prijem do rodiny tvori
pridavok na dieta v sume 60,00 Eur mesaéne, davka v hmotnej nudzi v celkovej sume 86,00 Eur.
Zdravotnu starostlivost’ maloletému zabezpeduje A. F. K..

V €ase socialneho Setrenia rodic¢ia maloletého E. uviedli, Ze s vychovou maloletého v domacom prostredi
nemaiju Ziadny vychovny problém. Dalej uviedli, Ze v $kolskom roku 2024/2025 za&ne navstevovat N.



G. B. X. ro¢nik. V €ase osobného volna hra futbal a hra na klaviri. Podfa udania je malolety v domacom
prostredi spokojny a malolety si svoje spravanie uvedomil.

S maloletym bol vykonany pohovor, po€as ktorého uviedol, Ze svoje spravanie si uvedomil, rodiCov
reSpektuje a po nastupe do Skoly bude dodrziavat' Skolsky poriadok.

C. J. D. zaslalo uradu diia 22.07.2024 potvrdenie, Ze malolety E. F. bol dfia 30.06.2024 vyradeny z
evidencie C. J. D. a odovzdany do domaceho prostredia rodicov (€. I. 28 spisu).

C. J. D. tradu dorudil diia 13.06.2024 hodnotenie maloletého E. F., kde v zavere odporu€aju pobyt v
rezimovom zariadeni ukon¢it driu 30.06.2024 a navrat do jeho prirodzeného rodinného prostredia (29-31
spisu).

4. Na pojednavani diia 18.09.2024 bol pritomny kolizny opatrovnik a matka maloeltého dietata. Otec
sa napriek vykadzanému doruceniu predvolania na pojednavanie nedostavili, matka maloletého jeho
neucast ospravedinila z dévodu choroby, odro€enie pojednavania nepozadovala. Preto sud nariadil
pojednavanie v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata podla § 180 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u&astnikov konania, precitanim podnetu na zacatie
konania, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo dria 13.06.2024, rozsudku Okresného
sudu Lu€enec €.k. 15P/70/2024-52 zo diia 27.05.2024, pravoplatného a vykonatelného dria 10.07.2024,
spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Luenec zo dha 20.08.2024 s prilozenymi listinnymi
dokazmi.

6. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze u maloletého je nateraz reedukaény proces uspedne ukonceny.
Malolety sa nachadza od 30.06.2024 v domacnosti svojich rodi¢ov. Preto kolizny opatrovnik navrhol
zruSenie vychovného opatrenia, mal za to, Ze ulozené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze s maloletym nema Ziadne vychovné problémy, ani triedna ucitelka
maloletého, s ktorou je matka v pravidelnom kontakte, nehlasila Ziadne problémy v spravani maloletého
pocas vyucby.

8. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti U€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenie spinilo
svoj UCel, a preto ho sud v sulade s § 37 ods. 8 veta druha zakona o rodine zrusil.

13. O ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, O. M. XX, XXX XX B..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



