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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Q. XX, v
konani zastupena: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36
proti: T. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M., Q. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym u klada T Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Q.
XX, povinnost’ platit vyzivné X. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M., Q. XX v sume 200,- eur mesacne, a
to vopred vzdy do 15-teho diia v kalendarnom mesiaci po¢nuc diiom doru€enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia az do pravoplatného ukon&enia konania o urenie vyzivného na manzelku,
ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&. 7Pc/30/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom domaha, aby jej
manzel T. Y. bol zaviazany platit’ jej vyZivné na manzelku v sume 300,- eur mesacne, vzdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred k jej rukdm s u€innostou od podania navrhu s tym, aby zame8kané
vyzivné za dobu od podania navrhu do dna pravoplatnosti rozsudku zaplatil k jej rukam do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahradil jej aj trovy konania v rozsahu 100 %. Zaroven Ziadala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by nariadil jej manzelovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere v
sume 200,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k jej rukdm. Svoj navrh
odbévodnila tym, Zze manzelstvo uzavreli s manzelom dria XX. XX.XXXX v Rimskokatolickom kostole v
obci J. U.. Zich manZelstva pochadza jedno maloleté dieta: Y. Y., nar. XX. XX.XXXX a ona ma este jedno
dieta: H. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktory pochadza z jej predchadzajuceho vztahu a byva s nimi v spolo¢nej
domécnosti, ale je uz zarobkovo &inny. Dalej v navrhu uviedla, Ze v sugasnosti prebieha na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/98/2021 konanie o rozvod manzelstva ucastnikov a o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na éas po rozvode. Dalej uviedla, Ze trvaly pobyt maji v M.,
kde sa v8ak manzel nezdrZiava, resp. chodi domov iba vefmi sporadicky. Jednak preto, Ze je vodi€¢om
kamiénu v medzinarodnej doprave a tiez z dévodu, Ze poas manzelstva nadviazal znamost' s inou
Zenou, u ktorej sa vacsinou zdrziava, ked pride zo sluzobnych ciest a tato jeho znamost trva uz asi dva
roky. Navrhovatelka uviedla, Ze pracovala v obci M. ako opatrovatelka starych ludi, ale utrpela uraz -
zlomeninu zapastia a nasledne aj osoby, ktoré opatrovala zomreli, preto s Obecnym uradom M., ktory
nemal pre fiu ind vhodnu pracu, ukoncila pracovny pomer. V sugasnej dobe je zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Na socidlne davky nema narok, pretoZe jej manzel pracuje a jeho prijem
predstavuje asi 2400,- eur vratane diét. Z navrhu dalej vyplyva, Ze vydavky navrhovatelky su bezné na
stravu v sume 120,- eur mesacne, oble€enie 30,- eur mesacne, naklady spojené s uhradou rezijnych
platieb za uzivanie rodinného domu, v ktorom navrhovatelka byva, a to mesacne plyn 120,- eur, elektrina
80,- eur, internet a TV 24,- eur a mobil 15,- eur. S Uhradou tychto nakladov jej pomaha dospely syn
H., ktory zaraba okolo 1000,- eur mesacne. S poukazom na uvedené Ziadala navrhu vyhoviet, nariadit’
neodkladné opatrenie, pretoze Zivotna urover jej manzela je nepochybne vysSia ako jej Zivotna uroven,
kedZe nema ani dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu jej zédkladnych Zivotnych potrieb.



2. Podla § 154 Civilného mimosporového poriadku, na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a
inych obdobnych narokov je miestne prislusny vS§eobecny sud navrhovatela.

3. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku, konanie sa zacina len na navrh.

4. Podla § 71 odsek 1 Zakona o rodine, manZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

5. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Vzhladom k tomu, Ze ide o rozhodnutie
predbezného charakteru, sud nemusi pred jeho nariadenim zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a tiez pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy
formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim
Vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kong&i. V niektorych pripadoch je v3ak potrebné a nevyhnuté
poskytnut’ pravam resp. prdvom chranenym zaujmom ochranu pred zalatim samotného konania
alebo pocas rozhodovania o veci. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked docasna uprava
pravnych pomerov Ucastnikov. Sud vSak nemdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni
navrhovatela bez osved&enia teda preverenia aspor zakladnych skuto¢nosti doleZitych pre vyvodenie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené vo veci samej, o znamend, Zze neodkladnym opatrenim v neskorSom konani
sud nie je viazany a mbze rozhodnut inak.



11. Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na zacatie konania, ako i z dokladov pripojenych k navrhu na
zacatie konania a z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/98/2021 - 33 zo dia 09.08.2021
sud zistil, Ze u€astnici konania su manzelia. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté dieta: Y. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu ¢.k. 7P/98/2021 - 33 zo
dria 09.08.2021 bol do€asne zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie
vyzivného na maloletého v sume 250,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dra toho-ktorého mesiaca vopred
k rukdam matky, pricom toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti konania o rozvode
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu, vedenému na Okresnom sude
Nové Zamky pod &.k. 7P/92/2021. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal aj z prijmu otca, ktory €inil
714,04 eur v roku 2020 a od 01.01.2021 do 30.06.2021 713,24 eur. Priemerny mesacny Cisty prijem
diét otca ¢&inil od 01.07.2020 do 30.06.2021 1156,25 eur. Prijem navrhovatelky ako opatrovatelky bol
295,- eur v Cistom.

12. Zo spisového materialu sud mal dalej preukazané, Ze pracovnu zmluvu s obcou M. mala
navrhovatelka uzavretd na dobu ur€itt do 31.12.2019 ako opatrovatelka. Navrhovatefka je od
15.05.2021 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky. Nie je prilemcom pomoci v hmotnej nudzi. Jej vydavky na domacnost €inia na stravu v
sume 120,- eur mesacne, oble€enie 30,- eur mesacne, naklady spojené s uhradou rezijnych platieb za
uzivanie rodinného domu, v ktorom navrhovatelka byva, a to mesaéne plyn 120,- eur, elektrina 80,-
eur, internet a TV 23,90 eur a mobil 15,- eur, priom manzel navrhovatelky Ziadnym sp6sobom na jej
vyzivu neprispieva. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze manzel navrhovatelky ma priemerny mesacény prijem
v Cistom 713,24 eur a diéty priemerne mesacne 1156,25 eur v Cistom, spolu 1869,49 eur mesacne v
Cistom a navrhovatelka nema Ziaden prijem, priCom sama zabezpecduje starostlivost o domacnost a
maloleté dieta, sud dospel k zaveru, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny
a je potrebné doCasne upravit pomery Uc€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia tak, aby bolo
zabezpec&ené pravo navrhovatelky na vyzivné podla § 71 odsek 1 Zakona o rodine, aby mohla aspori
CiastoCne zabezpec€ovat starostlivost o domacnost a o maloleté dieta. Pokial manzel navrhovatelky
zaplati vyzivné na maloleté dieta v sume 250,- eur mesaéne zo svojho priemerného mesacéného prijmu,
ktory &ini 1869,49 eur mesacne v Cistom a vyZivné na manzelku v sume 200,- eur mesacne, zostane mu
e8te 1419,49 eur mesacne, ktord suma mu postaci na jeho vlastnu vyzivu, dhradu Zivotnych nakladov
a reprodukciu jeho pracovnej sily. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a zaviazal manzZela navrhovatelky na platenie vyZivného na manzelku v nevyhnutnej miere
v sume 200,- eur mesacne na Uhradu jej zakladnych Zivotnych potrieb.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



