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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: ARIOS EQUITY SE, so sidlom Poto¢na
11, Limbach, ICO: 50 600 559, zastipeného advokatkou: JUDr. Lucia Kolnikova, so sidlom Radvanska
1, Bratislava, proti Zalovanému: A.. U. K., E.. XX.XX.XXXX, I. P.C. U. XXX, 1., zastGpenému: SVITOK a
spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 08. aprila 2019, ¢.k. 9C/35/2018 - 99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta vstup spoloénosti: LEET, a.s., so sidlom Stefana Kralika 69, Bratislava, ICO: 52
079 198, do konania na miesto povodného zalobcu: ARIOS EQUITY SE, so sidlom Poto¢na 11, Limbach,
ICO: 50 600 559.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost v lehote do 15 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku vypratat nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &. XXXX, D. U. D. K., F. I.
-ALC.D.K,F LU, W J.Z X" CoXXXXIXX, B.Z. Y. Z.W. E. F. K. XXX A., Z. X. ". C.. XXXX/XX,
B.Z.F. Z.F. KA. XXX A.,, B. S. XX, S. X. B. S. S. C. XXX, S. na Z. C.. XXXX/XX a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstancny sud preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX, D. U.D.K,F1.-A.C.D.K,F.l.U,W.
J.Z. X" Co XXXXIXX, B. Z. Y. Z.W. E. F. K. XXX A., Z. X. ". C.. XXXX/XX, B. Z. F. Z. F. K. XXX
A, B.S. XX, S. X. B. S. SA. C. XXX, S. na Z. C.. XXXX/XX, titul nadobudnutia je kipna zmluva K.-
XXXXXIXXY. XX XX XXXX. Poukazal na to, ze Statutarny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze
uz viac ako rok sa snazia doméct sa moznosti predmetné nehnutelnosti uzivat. Zial, v nehnutelnosti -
rodinnom dome stale byva Zalovany. Akykolvek pristup do domu, snaha o komunikaciu so Zalovanym
a vysvetlenie mu relevantnych skuto€nosti je bezispeSny. Predmetné nehnutelnosti prenajal panovi
S. s tym, Ze snad sa jemu podari ziskat mozZnost ich uzivania samozrejme aj so zdujmom ziskat
nejaké peniaze z prenajmu. Ani to sa v8ak nepodarilo. Zalovanému boli zasielané vyzvy na vypratanie
nehnutelnosti, bolo podané trestné oznamenie, snazil sa moznosti uzivania predmetnych nehnutelnosti
domdct vdetkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami, Zalovany v8ak nehnutelnosti nadalej uziva.
Nemal preto ini moZnost, ako podat tuto Zalobu. Svedok A. S. vypovedal, Ze $tatutarny zastupca
Zalobcu je jeho znamy. Zalovaného videl trikrat v Zivote. So Statutarnym zastupcom
Zalobcu sa dohodli, Ze nech si d& predmetny dom do poriadku a méze v fiom byvat i podnikat. Vo



februari 2018 priSiel spolu so stavbyveducim pred predmetny dom. Branka bola otvorena. Vosli na dvor.
Stavbyveduci zhodnotil, €o by bolo potrebné na dome vymenit a za aku cenu. Prisli tromi autami. Svoje
auto si nechal pred predmetnym domom s tym, Ze na druhy def v pondelok sa tam vréati. V nedelu
mu telefonovali policajti, Ze jeho auto je rozsekané. PriSiel pred predmetny dom. Prvykrat sa stretol so
Zalovanym. Zalovany mu povedal, Ze celu zaleZitost okolo predmetného domu uZ riesi jeho pravnik, Ze
ten mu zabezpedi byt a doZivotnu rentu. Svedok uviedol, Ze ani doteraz nema moznost predmetny dom
uzivat. Asi pred dvomi tyZzdnami bol s O.. D. pred predmetnym domom. Urobili videozaznam, na ktorom
je pan K. W. O.. D.. Z rozsudku ¢€.k. 9C/32/2012-180 zo dna 12.05.2015 zistil, ze sud
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia v oznadenom konani U.. W.. U. K. W. A.. U. K. proti Zalovanému
Arios, s.r.0., so sidlom Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ICO: 35 934 999, domahali uréenia, Ze kipna
zmluva uzatvorena diia 12.12.2011 medzi A.. A. K., ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim o
predaji predmetnych nehnutefnosti je neplatna a ur€enia, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
zosnulom A.. A. K.. Z listu pravnej zastupkyne Zalobcu zo dria 09.05.2018 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na vypratanie predmetnych nehnutefnosti. Z videozaznamu z 23.03.2019
zistil, Ze na tomto sa nachadza osoba muzského pohlavia, ktora potvrdila, Ze ide o osobu p. K.. Podla
tvrdenia $tatutarneho zastupcu Zalobcu i svedka A. S. ide na zazname o predmetné nehnutelnosti, a
to dom sup. €. XXX. Uvedené potvrdzuju aj snimky zo satelitnej mapy a zabery zo S. z internetovej
stranky R..M..T.. Napokon poukézal na to, Ze z ndjomnej zmluvy zo dfia 02.01.2018 sud zistil, Ze Zalobca
prenajal predmetné nehnutelnosti A. S. na dobu $tyroch rokov.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa § 123, § 124 a § 126 Obcianskeho
zakonnika, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo totiz preukazané, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX, D. U. D.K.,F.1.-A..C.. D.
K.S.,F. .U, W.J.Z X." C.. XXXX/XX, C.. XXXX/XX, W. S. X.B. S.S.C. XXX, S.naZ. C.. XXXX/XX,
ako aj to, Ze predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu uziva Zalovany, ktory ich odmieta vypratat
a odovzdat Zalobcovi. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnému Zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie formalne oddvodnil tym, Ze neboli spinené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu nedorucil riadne podanu zalobu, a preto sa nemohol riadne
oboznamit' s tvrdeniami zalobcu a dékazmi, ktoré zalobca predlozil sidu. Poukazal na to, ze priblizne od
roku 1997 nema adresu trvalého pobytu v zmysle prisluSnych pravnych predpisov na Uzemi Slovenske;j
republiky. Sud mal preto pri doru€ovani pisomnosti postupovat podla § 106 ods. 3 C.s.p., ¢o sa
v8ak zrejme nestalo, kedZe takyto postup nekon$tatuje sud v odévodneni napadnutého rozsudku a
ani z webovej stranky sud prvej inStancie nevyplyva, Ze by bolo zverejnené oznamenie o doru€ovani
pisomnosti podfa citovaného zakonného ustanovenia. O doru€ovani napadnutého rozsudku sa dozvedel
de facto nahodou a prevzal ho dfia 28.05.2019 na poste, pricom az tohto dfia sa dozvedel, Ze je proti
jeho osobe vedené sudne konanie v tejto veci. Za ucelom dokazania tejto skuto€nosti navrhol, aby
sud vyZiadal od Ministerstva vnutra SR (register obyvatefov SR) oznamenie o jeho trvalom pobyte. Na
zaklade uvedeného konstatoval, Ze konanie v tejto vec ma vadu, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu a zaroveri k doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Okrem toho uviedol
uz len to, Ze namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj jeho pasivnu vecnu legitimaciu s tym,
Ze predlozi v tomto smere dbékazy, ktoré bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
inStancie, a to z dévodu vysSie uvedenej vady konania. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu
vyhoviet.

5. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotoZnil s napadnutym rozsudkom sudu prvej intancie,
ktory Ziadal ako vecne spravny potvrdit. Konstatoval, Ze odvolanie Zalovaného je zneuzitim jeho prav,
ktorym sa iba snazi oddialit vypratanie nim nezakonne okupovanej nehnutefnosti. Tvrdenie Zalovaného,
Ze sud prvej indtancie mu riadne nedorudil Zalobu, ozna€il za hrubo zavadzajuce, kedZe Zalovany
nema na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, v predmetnej nehnutelnosti byva, ¢o bolo v konani



preukazané, priom sam uvadza adresu P. U. XXX, |. ako adresu pre dorugovanie. Prvoingtanény sud mu
pritom pisomnosti na danu adresu doru€oval a postupoval aj podfa § 116 ods. 3 C.s.p. Napokon uviedol,
Ze nedbvodnd je tiez vSeobecna namietka ohladne chybajucej vecnej legitimacie, ku ktorej Zalovany nié¢
bliZzSie neuviedol a vzhfadom na ust. § 365 ods. 3 C.s.p. uz doplnit' ani neméze.

6. V priebehu odvolacieho konania pévodny Zalobca oznamil sudu, Zze doSlo k prevodu vlastnictva
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania na spoloénost LEET, a.s., so sidlom Stefana Kralika
69, Bratislava, ICO: 52 079 198, a preto Ziadal pripustit vstup tejto spolo&nosti na jeho miesto do konania.
Spolu s navrhom na pripustenie zmeny Zalobcu bol odvolaciemu sudu doruceny aj vyslovny suhlas
spolo€nosti LEET, a.s. s jej vstupom do konania na miesto pévodného Zalobcu.

7. S poukazom na vysSie uvedené preto v prvom rade odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 80
ods. 1,2 C.s.p. pripustil vstup spolo¢nosti LEET, a.s. do konania na miesto pévodného Zalobcu (ARIOS
EQUITY SE), kedZe doSlo k prevodu vlastnictva predmetnych nehnutelnosti na nového Zalobcu, ktory
so vstupom do konania vyslovil suhlas.

8. Nasledne odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie, vratane procesného postupu, ktory jeho vyhlaseniu predchadzal, v medziach dévodov
podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a napadnuty
rozsudok je vecne spravny.

9. V prvom rade treba pre uplnost’ poukazat na to, Ze preskumavanej veci sud prvej indtancie riadne
zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal nalezité dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skuto€nosti
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej, a nasledne na jeho zéklade dospel aj k spravnemu zaveru o
dovodnosti podanej zaloby o vypratanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanym. Je totiz nepochybné, Ze
Zalovany uZiva predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu bez pravneho dévodu, nakolko Zzalovany
nedisponuje Ziadnym pravnym titulom, ktory by ho opravrioval na uzivanie predmetnych nehnutefnosti.
Za daného stavu, ked bol Zalovany opakovane, av8ak bezvysledne, na vypratanie nehnutefnosti
vyzvany, je nepochybné, Zze Zalovanému vznikla povinnost tieto vypratat, ked dalSim jeho uZivanim
neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu.

10. Z uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud zavery sudu prvej instancie, ktory vychadzal z toho, Ze
v preskimavanej veci su splnené vSetky podmienky na vyhovenie podanej Zalobe, za vecne spravne,
pricom ani obsah odvolania Zzalovaného nie je vzhfadom na uplatnené odvolacie dévody, ktorymi je
odvolaci sud viazany, spOsobily spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal.

11. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze
mu sud prvej inStancie riadne nedorudil Zalobu a znemoznil mu tak uplatnit vSetky prostriedky procesne;j
obrany a vyuzit vSetky dalSie procesné prava, odvolaci sud uvadza, Ze toto jeho tvrdenie nezodpoveda
obsahu spisu. Z neho totiz vyplyva, Ze Zaloba bola Zalovanému doru¢ena v sulade s ustanovenim § 116
C.s.p. zverejnenim na Uradnej tabuli sudu. Sud prvej instancie sa Zalovanému poku3al Zalobu dorugit na
poslednl jemu znamu adresu (P.1. U. XXX, 1.), ktort aj s4m Zalovany v celom konani uvadza ako adresu
pre doru€ovanie, a po zisteni prostrednictvom organov cudzineckej policie, Ze Zalovany sa z trvalého
pobytu v Slovenskej republike v roku 1998 odhlasil a Ziadny iny jeho pobyt napriek Setreniu nebol zisteny,
dria 28.11.2018 bolo oznamenie o podanej Zalobe zverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu. Ako to vyplyva z listin nachadzajucich sa na €.l. 62 a nasl. spisu, oznamenie o podanej Zalobe
bolo zvesené dria 14.12.2018, ktorym diiom sa v sulade s ust. § 116 ods. 2 C.s.p. povazuje Zaloba za
dorucéenu, a to bez zretela na to, &i sa Zalovany o nej dozvedel. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri doru¢ovani Zaloby Zalovanému postupom podla § 116 C.s.p.
nepochybil a spravne ju povazoval za doru¢enu zalovanému, ¢o umoznilo dalSi postup v konani. Naviac,
tuto namietku Zalovaného odvolaci sud povaZuje za ucelovu. V odvolani totiz neuvadza Ziadne vecne
namietky a obranu, neponuka Ziadnu konkurenénu argumentéaciu ani dokazy, pri¢om neuvadza anilen to,
ktoré konkrétne prostriedky procesnej obrany mal v iumysle v spore vyuzit. Uvedené potom nasvedZuje
tomu, ze motivom podania odvolania bola iba snaha zalovaného oddialit pravoplatné skonenie sporu
a nie branit’ sa vecnou argumentaciou proti Zalobe. Neméze preto obstat’ ani namietka zalovaného, Ze
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.



12. Nedbvodna je aj argumentécia Zalovaného v odvolani, Ze na strane Zalobcu, avSak ani na jeho
strane, nie je dand vecna legitimacia. Z vykonanych dbdkazov totiz vyplyva, Ze Zalobca, resp. jeho
pravny nastupca, su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti (¢o potvrdzuju aj vysledky konania, ktoré
bolo vedené na prvoin§tanénom sude pod sp. zn. 9C/32/2012) a Zzalovany bez pravneho dévodu v
Case vyhlasenia rozsudku predmetné nehnutelnosti uzival. Je preto nepochybné, Ze vzhladom na ich
hmotnopravne postavenie je vecna legitimacia oboch stran v tomto spore dana.

13. Vzhladom na uvedené, po vyhodnoteni rozhodujucich skuto&nosti vyplyvajucich z obsahu spisu,
odvolaci sud povazuje podané odvolanie za neopodstatnené a pokial sud prvej instancie podanej Zalobe,
ktorou sa Zalobca domahal vypratania predmetnych nehnutefnosti, vyhovel, rozhodol vecne spravne, a
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O ich vySke nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka



osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



