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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: BL PLUS, s. r.
0., so sidlom 969 73 Prencov 177, ICO: 50 798 243, pravne zastlpeného: spoloénostou FALIS &
Partners, s. r. 0., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny:
spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, Treng&in,
ICO: 47 234 679, o zaplatenie 2.689,41 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 24Csp/50/2020-122 zo dna 09.02.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol a Il. Zalovanému proti Zalobcovi priznal
nahradu trov v celom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie sa opiera o ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 11
ods. 1 pism. b), d), g), § 9 ods. 2 pism. g) a 2 pism. g) a |) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uverov a inych Uverov a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere. Na zaklade nespornych tvrdeni stran sporu a vykonaného
dokazovania sud zistil, Zze na zaklade uzavretej kipnej zmluvy obchodna spoloénost AUTOCENTRUM
AAAAUTO, a. s., ICO: 35 858 699, ako predavajuci predala pravnej predchodkyni Zalobcu ako kupujucej
osobné motorové vozidlo vratane dopinkov a sluzieb podla vystavenej faktury za kipnu cenu vo vySke 5
000,- eur, pricom Cast tejto kupnej ceny vo vySke 300,- eur pravna predchodkyria Zalobcu zaplatila tejto
obchodnej spolo€nosti v hotovosti a Cast vo vySke 4.700,- eur mala byt financovana poskytnutym dverom
na zaklade zmluvy o Uvere, uzavretej medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu ako dlZnikom a Zalovanym
ako veritefom. Z uzavretej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze Gver bol poskytnuty vo vySke 4.700,- eur na
financovanie osobné motorové vozidlo vratane doplnkov a sluzieb, poskytovanych dodavatelom vozidla.
Sud teda zistil, Ze plnenia, ktoré su predmetom financovania poskytnutého uveru neboli dojednané
medzi stranami sporu, ale medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a tretou osobou. Prijimatelom Uhrady
za tieto plnenia nebol Zalovany, ale tato tretia osoba. Predmet financovania poskytnutého uveru a jej
dodavatel jednoznacne vyplyva z uzavretej kupnej zmluvy, z vystavenej faktury, ako aj z uzavretej
zmluvy o Uvere. Nie je preto mozné konStatovat, Ze uhrady za uvedené plnenia predstavuju naklady
spotrebitela spojené s poskytnutym Uverom, ale ide o su€ast celkovej vy8ky poskytnutého uveru.
KedZe jedinym dévodom nespravne uvedenej ro¢nej percentualnej miery nakladov poskytnutého averu
a nepripustnej vysky odplaty zah mala byt podla tvrdeni Zalobcu nespravne uvedena celkova vyska
poskytnutého Uveru, mozno na zaklade uvedenych skutoCnosti uzavriet, Ze roéna percentualna miera



nakladov poskytnutého Uveru je v uzavretej zmluve o Uvere uvedena spravne a vyska odplaty zan nie je
nepripustna. Neexistuje tu preto dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Na strane
zalovaného teda nedoSlo ani k tvrdenému bezdévodnému obohateniu. Sud preto zalobu v celom rozsahu
zamietol. Dal$ie navrhované dokazovanie sid nevykonal, nakolko na zistenie uvedeného skutkového
stavu nebolo potrebné a tento zisteny skutkovy stav bol dostatoény na rozhodnutie veci. PredovSetkym
sud nepovazoval za nevyhnutné vykonanie dékazu vysluchom pravnej predchodkyne Zalobcu, nakofko
objasnenie procesu uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere by nemalo vplyv na vys$Sie uvedené zavery
sudu.

Pre uplnost sud uvadza, ze odvolavanie sa zalobcu na stanovisko NBS a rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-377/14 je bezpredmetné, nakofko ako bolo vy&Sie uvedené, Uhrady za
poskytnuté plnenia nie su nakladmi spotrebitefa spojenymi s poskytnutym tverom. Rovnako nedévodné
je odvolavanie sa Zalobcu na rozsudok Okresného sudu RozZfiava, nakolko tento svoje rozhodnutie
odbvodnil nejasnym vymedzenim predmetu uzavretej zmluvy o Uvere, v tomto konani je v8ak obsah a
predmet uzavretej zmluvy o Uvere, ako aj kipnej zmluvy jasny a zrozumitelny. Takisto sud neprihliadol
na d'alSie rozhodnutia okresnych sudov, ktoré oznacil Zalobca, nakolko nimi nie je viazany a nie je v nich
Ziadnym spésobom zrejmy dévod sankcionovania poskytovatela Gveru za pripadné konanie dodavatela
pri uzatvarani kipnej zmluvy. V tejto suvislosti sud naopak poukazuje uz na svoj skorsi rozsudok zo dha
20.09.2019, &. k. 24Csp/63/2019-213, potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dita 31.03.2020,
€. k. 5CoCsp/7/2020-316, ktorym v obdobnej veci rozhodol rovnako ako v tomto konani.

3. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Vo veci mal plny Uspech Zalovany,
sud mu preto priznal nahradu trov konania proti zalobcovi v celom rozsahu.

4. Voci citovanému rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca, ktoré odévodriuje ustanoveniami
§ 365 ods. 1 pism. €), h) CSP. Mal za to, ze sud prvej inStancie pochybil, ked nevyhovel navrhu
Zalobcu na vykonanie dbkazu - vysluch svedka. Vysluchom navrhnutého svedka mali byt zistené
a preverené podstatné okolnosti uzatvorenia zavislého spotrebitelského kontraktu. Sud mal skumat,
aka bola skuto€na véla spotrebitela, ktora sa nezhodovala s obsahom vopred predformulovanych
listin pripravenych dodavatefom. Podmienkou pre riadne zistenie skutkového stavu, ako nevyhnutného
predpokladu pre rozhodnutie v tejto veci, musi byt su€asne vysluch spotrebitela, ktory bol vystaveny
nekalej obchodnej praktike dodavatela. Napadnuty rozsudok povaZzuje Zalobca za formalisticky a vecné
nespravny. V zmysle ustanovenia § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika su kiupna zmluva a zmluva o
Uvere vzajomne zavislymi zmluvami, pri€¢om Zalovany a predajca su sice dva prave vzajomne odliSne
subjekty, ale vzajomne spolupracujuce, kedze zalovany splnomocnil predajcu na uzavretie zmluvy o
uvere. Vznik zmluvy o uvere bol jednoznaéne zavisly od vzniku kupnej zmluvy. Vzajomne prepojenie
kupnej zmluvy a zmluvy o Uvere a nutnost ich spolo€ného posudzovania vyhodnotil aj Najvy$3i sud SR. V
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5520/21/2013 zo dfia 30.04.2014. Kupna zmluva
je pravne vyznamnym a zavaznym dokumentom nielen pre zmluvu o Uvere, ale logicky aj pre vystavenie
faktury. Faktura rovnako ako aj zmluva o Uvere musi reSpektovat’ jasne a zrozumitelne vélu prejavenu
Zalobcom v kupnej zmluve a nemdze sluzit’ na to, aby vzbudzovala dojem samostatnosti a nezavislosti
zmluvy o Uvere. Faktura sprostredkovatela Uveru a predajcu tovaru v jednej osobe je iba dariovym
dokladom, ktorého obsah jednoznaéne uréuje osoba, ktora tento doklad vystavila. Takato faktiura je bez
pravnej zavaznosti vo vztahu k obsahu zmlav, pri¢om sa v nej nenachadzaju Ziadne dojednania, ktorymi
by pbvodny Zalobca prejavoval zaujem o prefinancovanie, tam uvedenych sluzieb a tovarov formou
Uveru na zaklade zmluvy o Uvere. Faktura vystavena predavajucim, hoci by aj bola pospinana pravnym
predchodcom Zalobcu, nemdze tvorit platnd sucast spotrebitelského kontraktu. Pravne vyznamnym
dokumentom je vo vztahu k vySke Gveru prave kipna zmluva a skuto€né poskytnuté plnenie Zalobcovi.
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., je spolo¢nostou poverenou dojednanim spotrebitelského Uveru
zo strany Zalovaného a Zalovany je zodpovedny za konanie svojho zastupcu a sprostredkovatela. V
tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 22 Obgianskeho zakonnika. Predavajuci motorového vozidla
musel vediet, o financovanie ktorych poloZiek mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zdujem nemal a v
sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani zmluvy o Gvere, v ktorej vystupoval ako sprostredkovatel.
Jedine Zalovany nesie zodpovednost za spravnost’ a Uplnost vSetkych povinnych néalezitosti v zmluve o
Uvere bez ohfadu na skuto&nost, ¢i zmluvu o Uvere podpisoval osobne alebo v zastupeni. Z pisomne;j
kupnej zmluvy vyplyva, Ze kiipna cena za automobil je po zlave vo vyske 3.271,- eur, poplatok oznadeny
ako doplnkovy zéakaznicky servis je vo vysSke 210,- eur, spolu kiipna cena za automobil a doplnkovy
zdkaznicky servis je 3.481,- eur. Nasledne sa v kupnej zmluve uvadza celkova suma na zaplatenie
vratane doplnkov a sluzieb vo vySke 5.000,- eur. Kipna cena vyplyvajuca z kipnej zmluvy mala byt teda



5.000,- eur a Cast kupnej ceny 300,- eur bola zaplatena v hotovosti. Prvym zasadnym nedostatkom,
na ktory zalobca poukazuje je, Ze Zalobca nemal zaujem o financovanie Ziadnej inej poloZzky ako
polozky 1 - osobny automobil. Druhym zasadnym nedostatkom, na ktory Zalobca poukazuje, Ze zmluvné
dojednania, na zaklade ktorych do$lo k navySeniu kupnej ceny zo sumy 3.271,- eur na sumu 5.000,- eur,
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nemozno ich povaZovat za platne dojednané. Po posudeni
obsahu podmienok kupnej zmluvy je zrejmé, Ze kipna cena mala zahffat v podstate tri polozky. PoloZku
1 - osobny automobil Skoda Fabia, polozku 2 doplnkovy z&kaznicky servis - iba formalne pomenované
neurCité a nejasné dojednanie, polozku 3 - dopinky a sluzby - formalne pomenované, ale neurcité
a nejasné dojednanie. Zalobca poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.
Poplatok pod oznagenim doplnkovy zakaznicky servis vo vySke 210,- eur je fiktivna doplnkova sluzba,
ktoru spotrebitel neZiadal a ktord mu nebola po materidlnej stranke skutoéne dodana. Z kdpnej zmluvy
a zmluvy o Uvere nevyplyva, ¢o je obsahom tejto sluzby. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnite
Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 zo diia 21.04.2016. Pokial ide o polozku 3 - doplnky a sluzby,
doplnkové sluzby neboli vyZziadané a ani individualne dojednané v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pri€com ddkazné bremeno v pripade preukazania opaku tohto tvrdenia nesie
prave dodavatefl. Takto dojednané podmienky sa povaZzuju za neprijatelné zmluvné podmienky. Polozky
2 a 3 su teda neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami podla ustanoveni § 53 ods. 4 pism. t), v) a w)
Obg¢ianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika. Suma vo vyske
1.519,- eur, o ktoru bola navySena kuipna cena, je neurcita a netransparentna, nakolko zo zmluvy o Uvere
a ani z kupnej zmluvy nevyplyva, z €oho tato suma pozostava, a teda na zaklade uvedeného nie je mozné
zistit' ucel tohto plnenia, ktoré Zalobca ako spotrebitel je povinny uhradit’ v suvislosti s predmetnym
spotrebitelskym Gverom a kupnou zmluvou. Zalobca poukazuje na viaceré rozhodnutia sidov SR,
nakolko spotrebitelskym Uverom mal byt financovany len doplatok kupnej ceny automobilu, spravna
vy$ka uveru mala byt suma vo vyske 2.971,- eur. Zalobca Ziada odvolaci sud, aby odvolanie Zalobcu
néleZite posudil z hladiska zakona o spotrebitelskych uverov, neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, nekalych obchodnych praktik dodavatela a nepostupoval len formalisticky
ako sud prvej inStancie. Opakovane zdéraziuje, Zze vélou pévodného Zalobcu bolo ziskat uver v
konkrétnej vySke 2.971,- eur, Ziadne doplnkové sluzby si sdm nevyZiadal a dobrovolne nezvolil, vSetky
doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie Uveru a boli pre Zalobcu dodatoéne
povinnymi nakladmi. Nie je pritom dblezité pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich skutoény
ugel. Povinné naklady v Ziadnom pripade nesmu tvorit istinu Gveru. Zalobca Ziada odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania alebo rozsudok sudu prvej in§tancie zrusi a vrati sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil v zmysle ustanoveni § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecné spravny. Sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie zodpoveda kritéridm pre oddvodiovanie sudnych rozhodnuti vyplyvajucich z
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoZriuje.

8. Odvolanie zalobcu odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné.

9. Pokial odvolatel namieta nevykonanie d6kazu - vysluchu svedka, pravneho predchodcu Zzalobcu,
sud prvej inStancie nevykonanie tohto dokazu odévodnil a odvolaci sud sa v tomto smere so zaverom
sudu prvej inStancie stotozZnuje. Sud rozhoduje, ktoré z navrhovanych dékazov vykona, a to z hladiska
predmetu konania, ktory uréuje predmet dokazovania. Ak sud zvazi, Ze navrhnuty dékaz nie je potrebné
vykonat’ pre riadne zistenie skutkového stavu veci, navrh na vykonanie tohto dékazu zamietne. Z
odvolania Zalobcu nemozno vyvodit, a to najmé vzhfadom na dévod zamietnutia Zaloby, ako by vysluch
pravnej predchodkyne Zalobcu prispel k zisteniu skutkového stavu veci na prospech Zalobcu.



10. Zalobca sa pozadovaného plnenia domahal z titulu bezdévodného obohatenia, majlc za to, ze
uver, ktory bol poskytnuty Zalovanym pravnej predchodkyni Zalobcu, je bezuroény a bez poplatkov.
Ugelom pravnej tpravy bezdévodného obohatenia je zabranit, aby sa niekto na Ukor iného bezdévodne
obohatil a v pripade, Ze sa tak stane, musi toto bezdévodné obohatenie vydat. Dovodom vzniku zavazku
z bezdévodného obohatenia je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Zodpovednym
subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa obohatil, opravnenym subjektom ten, na
ukor koho obohatenie vzniklo. To, komu je zodpovedny subjekt povinny bezdévodne obohatenie vydat,
vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok vydat bezdévodne obohatenie
vznika. Pri plneni z neplatného pravneho ukonu ide o stav, ked ddjde k plneniu na zaklade zmluvy, ktora
sa ukazala ako neplatna.

11. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze Zalobca nepreukazal dévody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru,
resp. iny dévod uplnej alebo Ciasto€nej neplatnosti uzatvorenej zmluvy o uvere.

12. Odvolaci sud poukazuje, Ze je potrebné rozliSit pravny vztah z kdpnej zmluvy a pravny vztah z
uverovej zmluvy. Aj ked ide o zmluvy uzatvorené pri jednom rokovani, kazda z uzatvorenych zmliv ma
svoj osobitny pravny rezim.

13. Vac8ina skutoCnosti, ktoré Zalobca namieta a odvodzuje od nich neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom uvere, sa dotyka uzatvorenej kipnej zmluvy, ktora v8ak bola uzatvorena s predavajucim
- spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., ktora nie je u€astnikom tohto konania.

14. Z pisomne uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uUvere tak, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej inStancie, jednoznaéne vyplyva celkova vySka Uveru, ktora bola Zalobkyni
ako spotrebitelke poskytnuta. Je to suma 4.700,- eur, priCom predmet financovania je dohodnuty tak, Ze
je nim motorové vozidlo vratane pripadnych doplnkovych sluZzieb poskytovanych dodavatelom k tomuto
vozidlu. Vyjadrenie celkovej vy3ky uveru v bode 3.1 zmluvy - 4.700,- eur je celkom jednoznacné a z
obsahu celej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nemoZzno vyvodit, Ze by tato suma zahffiala sluzby spojené
s poskytnutim spotrebitefského Uveru. Prava predchodkyria Zalobcu svoju volu byt iverovou zmluvou
viazana vyjadrila podpisom uverovej zmluvy.

15. V sudenej veci je potrebné rozlidit pravny vztah z kupnej zmluvy a Gverovej zmluvy. Veritel z
uverovej zmluvy na prikaz dlznika - pravnej predchodkyne Zalobcu, uhradil na Ucet predavajuceho
sumu podla faktury predavajiceho motorového vozidla odsthlasenu Zzalobcom. Ci boli sluzby ku kupe
motorového vozidla predavajucim dodané, resp. &i iSlo o vyZiadané alebo nevyziadané sluzby, by mohol
sud skumat len vo vztahu medzi u¢astnikmi kiipnej zmluvy, teda medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu
a spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., €o v3ak nie je predmetom tohto konania.

16. Odvolanim vytykané skutonosti ohladne nevyZiadania doplnkovych sluZieb, resp. ich nedodania,
pripadne neurcitosti sa dotykaju pravneho vztahu pravnej predchodkyne Zalobcu a spoloénosti
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., ktora nie je u€astnikom tohto konania.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze rovnako ako sud prvej inStancie nezistil dévody, ktoré by zakladali
bezurolnost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. V konani nebolo spochybnené, Ze Zalovany vyplatil
na uhradu kupnej ceny v prospech pravnej predchodkyne Zalobcu sumu 4.700,- eur tak, ako sa uverovou
zmluvou na to zaviazal. KedZe cena doplnkovych sluZieb bola dohodnuta v inom pravnom vztahu, v
pravnom vztahu s predajcom, nemozno konstatovat, Ze iSlo o doplnkové sluzby alebo o ndklady spojené
s uverom, preto nebol dévod zohladnit tieto doplnkové sluzby do vypo&tu RPMN. Odvolaci sud nezistil
Ziadny dbvod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

18. V konani neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by zakladali pravny narok Zalobcu vodi
Zalovanému na vydanie bezdbvodného obohatenia. Rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu
zamietol je tak vecne spravny a krajsky sud ho preto potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory
taktiez vykazuje vecnu spravnost.

19. Vyrok o trovach dovolaciehq konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 CSP s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. UspeSnym ucastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, ktorému tak
vznikol voéi neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



Odvolaci sud v8ak z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany ostal v odvolacom konani necinny, nevznikli mu
tak trovy odvolacieho konania, a preto odvolaci sud uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud v Ziline hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



