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Uznesenie

riesny sud Bratislava lll, v spore Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., so sidlom Zelezniénév 4/A, Hlohovec,
ICO: 45 322 571, zast.: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970,
proti zalovanej: W. W., nar. XX.X.XXXX, bytom L. C..XXX, o zaplatenie 70,70 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa proti zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tun. sidu diia 23.05.2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
70,70 eur titulom nezaplateného cestovného zo dna 09.06.2017 na linke MHD &. 2, o0 8:17 hod., Cislo
voza 7119, kedy sa Zalovana nepreukézala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym
dokladom na vyzvu kontrolného orgénu.

2. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7Csp/35/2018-63 zo dria 04.09.2020 tak, Zze zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
70,70 eur od 07.07.2017 do zaplatenia vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Sud
priznava Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % (ll. vyrok).

3. Sud prvej indtancie lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovana dfia 05.08.2020 zomrela.

4. Dedi¢ské konanie po porucitelke (Zalovanej) bolo vedené na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp. zn.
30D/1280/2020, ktory uznesenim zo dria 28.10.2020 konanie podfa § 188 ods. 1 CMP zastavil, pretoze
Zalovana (porucitefka) zanechala majetok nepatrnej hodnoty.

5. Podla § 63 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. CSP, ak strana zomrie poCas konania skér, ako sa
konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom
moze pokracovat.

6. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



9. Jednou z podmienok konania je aj procesna subjektivita, predpokladom ktorej je spésobilost’ na prava
a povinnosti; inak méa procesnu subjektivitu len ten, komu ju zédkon priznava. V zmysle § 161 ods. 1 CSP,
je sud povinny v kazdom $tadiu konania prihliadnut’ na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méoze
konat vo veci (podmienky konania). Medzi zakladné procesné podmienky konania patri aj sposobilost
byt uastnikom konania, teda mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava alebo
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat prava a povinnosti zanika smrtou fyzickej osoby,
pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§7 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).

10. KedZe Zalovana v priebehu konania zomrela, ¢im stratila spésobilost byt stranou konania, sud podla
§ 63 ods. 1 a 2 CSP, kedZe ide o majetkovu vec, skumal &i by v konani mohol pokradovat’ s dedi¢mi
Zalovanej. Vzhfadom na skuto€nost, Ze dedi¢ské konanie bolo zastavené, pripadni jej dedi€ia nevstupili
do Ziadnych povinnosti porucitelky, preto sud postupom podfa § 161 ods. 1 CSP konanie voc€i Zalovanej
v zmysle § 63 ods. 1 CSP zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobca sice nezavinil zastavenie konania, avSak nakolko Zalovana zomrela a jej dedicia nevstupili
do Ziadnych povinnosti poruditelky z dévodu zanechania majetku nepatrnej hodnoty niet toho subjektu
na strane Zalovanej, voc&i ktorému by bolo mozné Zalobcovi priznat narok na nahradu trov. V intenciach
uvedenych skuto&nosti preto sud Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie nebude rozhodovat
samostatnym uznesenim v sulade s principom hospodarnosti a procesnej ekonémie konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo vyroku 1. a Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



