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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcov: v rade
1): Z.. L. F, Q.. XX XX XXXX, W. U. Y. G. XXX, XXX XX Y. G., vrade 2): T. F.,, Q.. XX.XX.XXXX, Y. G.
XXX, XXX XX Y.Y. G., v rade 3): ): J.. L. F,, Q.. XX XX.XXXX, W. U. Y. G. XXX, XXX XX Y. G., vSetci
zastupeny v konani: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka AK so sidlom Pod Donatom 5, 965 01
Ziar nad Hronom proti Zalovanému: J.. N. P, N.. X.K., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. D. X, A., 8. X., v konani
zastupena: Mgr. Andrea Legényova, advokatka AK so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krtis, o
zalobe zalobcov na zaplatenie 5.237,- € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcovvrade 1)avrade2) zamieta.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi v rade 3) sumu 5.237,- € spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne odo diia 11.06.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcuvrade 3) zamieta.

Sud priznava zalobcovivrade 3) voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% trov konania.

Sud zalovanej priznava vocizalobcomvrade 1) a 2) narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1) a 2) prostrednictvom splnomocneného advokata podali na tunajsi sud dia
21.12.2020 Zalobu, ktorou sa domahali voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 5.237,- € spolu so zdkonnym
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne odo dia nasledujuceho po podani zaloby s odévodnenim, Ze
dna 14.04.2015 uzatvorili v postaveni zaloznych dlZznikov zaloZnu zmluvu k nehnutelnosti so zaloZnym
veritefom Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava, ktorou zmluvou bola zabezpedena pohladavka
zalozného veritela voCi Zalovanej z titulu uzatvorenej zmluvy o splatkovom kalendari pod &islom
XXXXXXXXXX zo diia 10.04.2015. Zalobcovia zdéraznili, Ze v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
Zalovanou v postaveni dlznika a Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava Zalovana nedisponovala
Ziadnou nehnutelnostou, resp. vecami vy3Sej majetkovej hodnoty, ktorymi by mohlo vo vztahu k
dotknutému uveru dojst’ k zabezpec€eniu formou zalohu, preto doslo k uzatvoreniu zaloznej zmluvy k
nehnutefnostiam, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v rade 1) a 2) na zabezpedenie
Gveru pre zalovanu. Zalobcovia zdéraznili, Ze z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovanej ako diznicky
voci veritelovi z titulu uzavretej zmluvy o splatkovom uvere poskytli plnenie pre veritela za diZznika vo



vySke 5.237,- €, a to z d6vodu, aby predisli hrozbe vykonu zaloZzného prava zo strany veritela Slovenskej
sporitelne, a. s.

Zalobcovia plnili za Zalovanu to, ¢o podfa zmluvy mala plnit sama, a preto sa domahali vydania
bezdbvodného obohatenia v sume 5.237,- €, ako i zakonného Uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho
po podani Zaloby na sud.

2. Sud pre zalovaného dorucil Zalobu spolu s uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) dfia 21.01.2021 a vyzval Zalovaného v lehote 10 dni na pisomné vyjadrenie.
Zalovany prostrednictvom splnomocneného advokata podanim zo dfia 10.03.2021 sa vyjadril k Zalobe,
tuto Ziadal ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Namietal, Ze by Zalobca v rade 1) a v rade 2)
poskytli plnenie z titulu Uhrad splatok Uveru za Zalovaného, su€asne Zalovany oznacil osobu, ktora takéto
plnenie poskytla v osobe syna Zalobcov v rade 1) a 2) L.N. F., Q.. XXXX.

Vo svojom vyjadreni zalovany poukazal tiez na skuto¢nost, Ze kipnou zmluvou zo dria 06.07.2017
v postaveni predavajiceho, odpredal nehnutelnosti v katastralnom Gzemi U. S., evidované na S. C..
XXXX, a to rodinny dom &islo supisné XXXX, ako i pozemkové nehnutelnosti O. R.. C.. XXXX, O. R..
C.. XXXX/X G. 0. R.. C.. XXXX/X v podiele 1 do vlastnictva Zalobcu v rade 1) za kiipnu cenu 32.500,- €,
ktora nebola kupujucim (Zalobcom v rade 1) vyplatena a z tohto dévodu bol Zalobcovi v rade 1) zaslany
jednostranny zapocet diia 01.03.2021 s tym, Ze doSlo k zapocitaniu vzajomnych pohfadavok vo vyske
uplathovaného naroku zalobcami v tomto sidnom konani 5.237,- €.

3. Vyjadrenie Zalovaného sud spolu s uznesenim zo dria 18.03.2021 v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3
CSP zaslal na vyjadrenie Zalobcom v rade 1) a 2), ktori podanim prostrednictvom pravneho zastupcu zo
dria 31.03.2021 uviedli, Ze popieraju existenciu pohladavky vo vyske 32.500,- €. Zdbraznili, Ze Zalovana
ma dalSie pohladavky vo vztahu k Zalobcom v rade 1) a 2), ktoré Specifikovali v tomto podani. Su¢asne
sa vyjadrili k plneniu uhrad splatok uveru tak, Ze finanéné prostriedky za Zalovanu titulom Uhrad splatok
poskytoval syn Zalobcov v rade 1) a 2) J.. L. F., a preto navrhli s poukazom na ustanovenie § 79 CSP, aby
sud pripustil do konania vstup dalSieho subjektu na strane Zalobcu a to J.. L.N. F. (syn Zalobcov v rade
1) a 2) a predlozili suhlas so vstupom do stidneho konania podpisany J.. L.I. F. dfia 30.03.2021. Ziadali
tiez o pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
sumu 5.237,- € spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % poc¢nuc diiom nasledujucom po
podani Zaloby.

4. Vlyjadrenie Zalobcov v rade 1) a 2) spolu s uznesenim zo dfia 07.04.2021 v zmysle ustanovenia §
167 ods. 4 CSP sud zaslal na vyjadrenie pre Zalovaného. Zalovany prostrednictvom splnomocneného
advokata podanim zo dia 29.04.2021 zaslal sudu vyjadrenie, kde zopakoval tvrdenia o tom, Ze Zaloba je
neddvodnd, namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov v rade 1) a 2) v spore, zddraznil skutocnosti, Ze
Zalobcovia nepreukazali poskytnutie plnenia pre veritela za Zalovaného a neuniesli dékazné bremeno.
Znovu zopakoval, ze 01.03.2021 naviac adresoval Zzalovany Zalobcovi v rade 1) jednostranny zapocet,
ktorym zapodital dlh z titulu neuhradenej kiipnej ceny, ktoré plnenie mal poskytnut Zalobcom v rade 1)
vo vyske 32.500,- na uplatfiovany narok v sudnom konani v sume 5.237,- €.

5. Sud uznesenim 9C/30/2020-78 zo dfia 06.05.2021 pripustil, aby do konania na strane Zalobcu pristupil
J.. L F, Q.. XX XX XXXX a su€asne pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcom
sumu vo vysSke 5.237,- € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 5.237,- € odo
dfia 19.12.2020 do zaplatenia ako i trovy konania spoloéne a nerozdielne. Sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 79 CSP kedy na navrh Zalobcu méZze pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt,
suhlas toho, kto ma takto do konania pristupit’ je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane Zalobcu. Sud
suCasne v zmysle ustanovenia § 139 CSP a nasledujuce, pripustil zmenu Zaloby, kedZe v priebehu
konania Zalobcovia Ziadali zmenit Zalobu a vysledky dokazovania mohli byt podkladom aj pre konanie
0 zmenenej Zalobe.

Sud pripustil pristupenie dalSieho subjektu ma stranu Zalobcu do konania, kedZze Zalobca je opravneny
disponovat s okruhom stran sporu a pri rozhodovani o pripusteni daldieho subjektu, aplikoval len
procesné ustanovenia. Sud prihliadal na to, ¢&i su splnené v8etky podmienky u€astnictva, t. j. procesna
spbsobilost’ a procesna subjektivita pristupujuceho subjektu. Pokial sud pripustil vstup dalSieho subjektu
na stranu Zalobcu, pri rozhodovani neprihliadal na hmotnopravne ustanovenia, t. j. &i subjekt je resp. nie
je nositelom tvrdenych prav a povinnosti.



6. Sud nasledne dorugil Zalobcovi v rade 3) vyjadrenie Zalovanej spolu s uznesenim zo dna 06.05.2021
a urcil termin pojednavania na denl 27.07.2021, na ktoré pojednavanie v€as a riadne strany sporu
predvolal.

Pravni zastupcovia stran sporu poziadali o odro¢enie uréeného terminu pojednavania s tym, Ze medzi
stranami sporu prebieha zmierovacie konanie a Ziadaju poskytnut primeranu lehotu.

7. Nasledne sud urcil termin pojednavania na den 02.09.2021, na ktoré pojednavanie opatovne v€as
a riadne predvolal strany sporu, uréeného pojednavania sa zu&astnili len pravni zastupcovia Zalobcov
a Zalovaného.

8. V ramci dokazovania sud vypoc&ul pravnych zastupcov stran sporu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
tak, ako boli tieto stranami sporu sudu predloZzené a to: potvrdeniami o poskytnutom plneni v rozsahu
uplatfiovaného néroku, t. j. 5.237,- € za Zalovanu (&l. 4-14), zaloZznou zmluvou uzatvorenou medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalobcami v rade 1) a 2), ktorou bol zabezpeceny zavazok Zalovanej vodi
Slovenskej sporitefni, a. s. z titulu zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 10.04.2015 (€l.14-16), vypisom
S. C.. XXXX G. XXXX, XXXX pre k. u. Y.W. G., kipnou zmluvou uzatvorenou medzi predavajucim
Zalovanym a kupujucim Zalobcom v rade 1) zo dna 06.07.2017, jednostrannym zapoc&tom Zalovanej zo
dria 01.03.2021, vyzvou na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 27.263,- € Zalovanej adresovanou Zalobcovi
vrade 1) zo dfia 15.03.2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

9. V konani medzi stranami sporu nebolo spornym to, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava v
postaveni veritela poskytla Zalovanej z titulu zmluvy o splatkovom Uvere pod €islom XXXXXXXXXX zo
dria 10.04.2015 uver vo vyske 29.200,- €. Medzi stranami sporu nebolo spornym ani to, ze Zalobcovia
v rade 1) a 2) uzatvorili ako zalozni diZnici pre zabezpe€ovaci prostriedok k dotknutému Uveru so
spolognostou Slovenska sporitelfia ako zaloznym veritefom, zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam, ktoré
su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov v rade 1) a 2) a st evidované Okresnym Gradom U. S. pre
obec Y.W. G., katastralne Gzemie Y. G. Q. S. C.. XXXX, XXXX G. XXXX. Medzi stranami sporu nebolo
spornym ani to, Ze v dosledku neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej ako dIZzni¢ky vo vztahu k
veritelovi Slovenskej sporitelni, a. s. Bratislava, realizoval plnenie titulom Uhrady splatok za Zalovanu
ako dIzni¢ku, oznageny Zalobca v rade 3), ktory pristupil do konania, o €&om rozhodol sid uznesenim
dna 06.05.2021 s poukazom na ustanovenie § 79 CSP.

Zalovany namietal, Ze sid rozhodol o zmene Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 80 CSP napriek
tomu, Ze po za&ati konania nenastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spéja prevod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona. Sud vSak zdérazriuje, Ze uznesenim, ktorym pripustil vstup dalSieho subjektu na
stranu Zalobcu nerozhodol o zmene na strane Zalobcu, ale o pristupeni dalSieho Zzalobcu do konania.
Institat pristupenia do konania je mozny len v sporovom konani a slizi na odstranenie nedostatku vecnej
legitimacie. Okruh sporovych stran v priebehu konania by sa mal menit minimalne a v nevyhnutnej miere,
a preto vstup d'alSej sporovej strany do konania je viazany na schvalenie sudu, ktory zohladriuje prioritne
hospodarnost’ konania. Sud rozhoduje o pristupeni dalSieho subjektu do konania len na navrh Zalobcu
a takouto legitimaciou disponuje vyluéne Zalobca. Vstupom dalSieho subjektu do konania sa nemeni
doterajSi okruh subjektov konania ako sa to snazil prezentovat Zalovany, naopak pocet subjektov sa
rozSiruje. KedZe i Zalobca v rade 3), ktorého sud pribral do konania, suhlasil so vstupom do konania
a bolo zohladnené i kritérium hospodarnosti, sud rozhodol tak, Ze vstup Zalobcu v rade 3) do konania
pripustil.

10. Zalovany prioritne namietal vecn( aktivnu legitimaciu na strane Zalobcov v rade 1) a 2) s poukazom
na skutocnost, Ze realne plnenie za Zalovaného Zalobcovia v rade 1) a 2) z titulu Uhrady dlZnych splatok
na uver z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako diZznikom a Slovenskou sporiteffiou, a. s.
Bratislava ako veritefom zo dria 10.04.2015 neposkytli, ale plnenie poskytol treti subjekt (Zalovany v
rade 3).

Zalovany nespochybrioval a ani nerozporoval v konani to, Ze za neho boli realizované uhrady splatok
uveru a to vo vySke 5.237,- €, ako to tvrdili v konani Zalobcovia.

11. Zalobcovia v rade 1) a 2) sice tvrdenia Zalovaného o tom, Ze plnenie za Zzalovaného poskytol Zalobca
v rade 3), vyslovne nepopreli, pravny zastupca Zalobcov i na pojednavani konanom dria 02.09.2021 vo
svojej vypovedi uviedol, Ze plnenie realizoval zalobca v rade 3) bezhotovostnym prevodom z jeho uctu
v prospech veritela, u ktorého mal Zalovany Uver, avSak nepreukazal dalSie tvrdenie o tom, Ze finanéné



prostriedky mali Zalobcovia v rade 1) a 2) darovat Zalobcovi v rade 3) a nasledne tento mal realizovat
platby.

12. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a stranu sporu zataZuje
bremeno tvrdenia (§ 150 CSP). Strana sporu musi uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom, €o je predpoklad uspechu v sporovom konani. Bremeno tvrdenia a preukazovania vyplyva z
ustanovenia § 132 ods. 1 CSP a zalobcovia v rade 1) a 2) na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze darovali
finanéné prostriedky Zalobcovi v rade 3) Ziadne dOkazy nepredloZili a dbkazné bremeno neuniesli. Na
viac platby z titulu uhrady diZznych splatok neboli realizované len bezhotovostnym prevodom z uctu
Zalobcu v rade 3) ako to Zalobcovia v rade 1) a 2) tvrdili, ale i hotovostnymi vkladmi samotnym Zalobcom
v rade 3).

13. Vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava a vyjadruje postavenie strany sporu
v _hmotnopravnom vztahu, ¢o v kone€nom dbésledku vedie k Uspechu, resp. neuspechu v sudnom
konani. Zalobe mozno vyhoviet len za predpokladu, pokial Zalobca Zaluje subjekt, ktory je nositelom
hmotnopravnej povinnosti Zalovany, resp. Zaluje subjekt, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
ktora sa v konani uplatriuje, resp. v ktorej odévodfuje uplatfiovany narok.

14. Aktivnu a pasivnu legitimaciu je sud povinny skimat aj bez navrhu, resp. bez namietok stran sporu
(pozri nalez Ustavného sudu SR | US 407/2016). Skumanie vecnej legitimacie je imanentnou sudastou
kazdého sudneho konania.

15. Pokial Zalobcovia v rade 1) a 2) sa domahali vydania bezdévodného obohatenia s argumentéaciou,
Ze plnili za Zalovanu dizné splatky uveru v rozsahu uplathovaného naroku 5.237,- € v konani danu
skuto€nost’ nepreukazali. Nepreukazali, ze su nositelom hmotnopravneho opravnenia, a preto sud mal
za to, Ze Zalobcovia v rade 1) a 2) nie su aktivnhe vecne legitimovani a z tohto dévodu bez dalSieho
Zalobu Zalobcov v rade 1) a 2) ako nedévodnu sud zamietol.

16. PoCas celého konania Zalovany nespochybrioval, Ze z titulu diZznych splatok na uverovej zmluve,
ktoru uzatvoril so Slovenskou sporitelfou, a. s. Bratislava v roku 2015 za neho boli realizované uhrady
splatok uveru v celkovej vyske 5.237,- €. Danu skuto&nost nerozporoval v konani.

Sud mal aj z listinnych dékazov predlozenych Zalobcami (€l. 4 - 14 spisu) za preukazané, Ze takéto
plnenie za Zalovanu z titulu thrady dlZznych splatok poskytol Zalobca v rade 3) a to jednak uhradami, ktoré
realizoval hotovostnymi vkladmi, ako i bezhotovostnym vkladom na ucet veritela - Slovenska sporitelfa
a. s. Bratislava.

17. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi bezddévodné obohatenie vydat.

18. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

19. Zalobca v rade 3), ktory pInil zmluvnd povinnost za Zalovanu vyplyvajicu pre fu zo zmluvy o
splatkovom uvere, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanou ako diZznikom a Slovenskou sporitelfiou, a.
s. Bratislava ako veritelom dfia 10.04.2015 ma pravo pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalovanej, t. j. za koho plnil a nie od toho, komu plnil.

20. Skutkové podstata bezddévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 454 OZ je naplnend, ak ten,
kto plnil inému, tato povinnost nemal a plnil namiesto toho, kto bol na toto plnenie zo zmluvy povinny.

21. Zalobca v rade 3) osvedgil, Ze prave on plnil za zalovanu z titulu zmluvnej povinnosti, ktora jej svedgila
zo zmluvy o Uvere uzatvorenej s veritefom Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava, a preto sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu sumy 5.237,- € pre Zalobcu v rade 3).

22. Pokial v konani Zalovany Ziadal zapocitat existujucu pohladavku z titulu neuhradenej kipnej ceny v
sume 32.500,- € vo vztahu k Zalobcovi v rade 1) a odkazoval i na jednostranny zapocet, ktory realizoval
v pisomnej podobe, sud uvadza, Ze prave z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu v rade 1), takéto zapoditanie nie je mozné.



23. Ak sa Zalobcovia domahali priznania zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dna
nasledujuceho po podani zaloby, nepreukazali, Ze prave tymto diiom sa Zalovany dostal do omeskania.
V konani Zalobcovia nepreukazali, Ze pred podanim Zaloby vyzvali Zalovaného na dobrovolné plnenie,
a preto sud za takuto vyzvu povazoval az riadne doru€enie Zaloby pre Zalovaného a urok z omeskania
priznal odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby, t. j. odo dfa 11.06.2021 do zaplatenia. V Case
omeskania vySka uroku z omeSkania predstavovala 5 %, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. s tym, Ze vyS8ka uUroku z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora
predstavovala 0,00 %.

24.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

25. S odkazom na vy$Sie citované ustanovenia CSP sud po tom o naroku na nahradu trov konania v
prejednavanej veci rozhodol tak, Ze pokial Zalobu Zalobcov v rade 1) a 2) zamietol, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % Zalovanej, ako strane Uspesnej v spore. Pokial zaviazal Zalovanu
zaplatit' zalobcovi v rade 3) sumu 5.237,- €, sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi v rade
3) vodi Zalovanej ako strane v spore uspesnej.

S poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP o samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



