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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu R. R., nar.
12.X.XXXX, bytom B. XXX zasttpeného advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, so sidlom Stdrova
20, Kosice proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Generalna prokuratira SR, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.451,60 eur a Grok z ome$kania vo vyske
5,15 % roc¢ne zo sumy 1.451,60 eur od 1.8.2014 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vog&izalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznane;
sumy 1.451,60 eur. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie ( dalej aj ,sud*) 18.8.2016
domahal, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost' zaplatit mu sumu 3.451,60 eura, 5,15 % ro&ny urok
z omeskania z tejto sumy od 1.8.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu skutkovo
odbévodnil tym, Ze vodéi Zalovanej si uplatfiuje nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena pri vykone
verejnej moci, ked bolo voci nemu vedené trestné stihanie za skutok, ktory nie je trestnym inom.
Uviedol, Ze prokurator podal na neho 4.5.2012 obZalobu za zlo&in vydierania podfa § 189 ods.
1 Trestného zakona, ¢im na seba prevzal zodpovednost za nezakonné rozhodnutie vySetrovatela
z 27.1.2012, ktorym mu bolo vznesené obvinenie za predmetny zlo€in, a rozsudkom krajského
sudu z 17.10.2013 bol oslobodeny spod obZaloby, pretoZze Zalovany skutok nie je trestnym &inom.
Uviedol, Ze zaplatenia sumy 451,60 eura sa domaha titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani
a zaplatenie sumy 3.000,- eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej mu trestnym stihanim,
vznesenym obvinenim a podanou obZalobou, tvrdiac, Ze trestnym stihanim bolo hlboko zasiahnuté do
jeho ludskej dbstojnosti, rodinného, sukromného a spologenského zivota, vyvolalo v iom extrémne
psychické napatie, pocity krivdy, sklamania, nespravodlivosti a Uzkosti, &i strachu z buduicnosti, zniZzil
sa jeho spoloCensky status a narusSili sa jeho pribuzenské a priatelské vazby s okolim. Predmetny
zasah spo6sobil ujmu v jeho postaveni v spolo¢nosti, v rodinnom Zivote ako aj v susedskych vztahoch.
Poukazal na to, Ze nemajetkova ujma ma charakter satisfak&ny. Nahrada poskytnuta v peniazoch ma
,oCistit“ poSkodenu osobu v odiach inych fudi a mala by byt primerana zdsahu ako aj okolnostiam.
Je nepochybné, Ze jeho povest bola zasiahnuta vo vSetkych oblastiach Zivota a vySka nemajetkovej
ujmy musi byt primerana tak, aby bola nielen zadostu€inenim pre neho samého, ale zaroven aby
na zaklade jej vy$ky nadobudol v ogiach verejnosti spat svoju vaznost a dostojnost. Zije v obci,
ktora ma 2 129 obyvatelov, a kde s prihliadnutim na obecné pomery je zrejmé, Ze trestné stihanie



jedného zo spoluob&anov vyvolalo miestnu pozornost. Suasne sa vztah spoluob&anov pod vplyvom
vzneseného obvinenia k jeho osobe zmenil, preto konstatovanie porudenia prava, neméze byt pre neho
dostato¢nym zadostucinenim. Uviedol, Ze o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody pisomne
poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadostou z 20.1.2014, ktoré jeho Ziadost postupilo Generalne;j
prokurature SR, avSak z dévodu kompetenéného sporu medzi predmetnymi organmi, ho MS SS ani GP
SR neinformovali o vybaveni jeho Ziadosti. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti Zalobca predloZil
sudu listinné dbkazy, a to uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia z 27.1.2012, obzalobu z
4.5.2012, rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 7.2.2013 €. k. 2T 89/12-64, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo 17.10.2013 sp. zn. 7To 61/2013-81, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku z
20.1.2014 s podacim listkom z 20.1.2014, postupenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku MS SR
Generalnej prokurature SR zo 6.3.2014, vyrozumenie o postupeni z 3.6.2014, koreSpondenciu medzi
MS SR a GP SR ohfadom predmetnej Ziadostiz 16.6.2014 a 1.7.2014.

2. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze zo strany organov prokuratiry nedoslo k
nespravnemu uradného postupu, ktory by mal zakladat narok na nahradu $kody. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu, sa z réznych dévodov nepotvrdila.
Uviedla, Ze nedoSlo k poruSeniu zasad trestného konania. K uplatiiovanej $kode poznamenala, Ze
musi byt zaplatend, t. j. musi déjst k zmenSeniu majetku, trovy musia byt uc€elne vynalozené a
je otazna dévodnost preplacania trov obhajoby, ak sa nejedna o pripad nutnej obhajoby. Rovnako
nemajetkovu ujmu a okolnosti ju podmiefiujuce nestadi len tvrdit, ale musia byt v konani aj preukazané.
Zaroven poukazala na to, Ze Zalobca si uplatriuje nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
- uznesenim povereného prisludnika policajného zboru, ktorym bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie za
zlo€in vydierania, avSak voc&i predmetného rozhodnutiu Zalobca nepodal staznost, priCom podfa § 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednost Statu je dana iba v pripade, ak poSkodeny vyuzil vietky riadne
opravné prostriedky na dosiahnutie napravy. Uviedla, Ze s poukazom na uvedené, Zalobca nema zo
zakona narok na nahradu Skody. Na preukazanie tvrdenej skuto€nosti Ziadala zabezpecit spis PZ KoSice
- okolie, odbor kriminalnej policie, oddelenie véeobecnej kriminality CVS: ORP-817/OVK-KS-2011. Dalej
poukazala na to, Ze podla odévodnenia obZaloby bol Zalobca dovtedy dvakrat sidne trestany a skutok,
ktory bol predmetom obZaloby, spachal v zavere skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, teda musel
vediet, ze voli uzneseniu o vzneseni obvinenia méze podat staznost, avSak neucinil tak. Kedze zalobca
vo svojej vypovedi uviedol, Ze trestne stihany nebol, navrhla vyZiadat odpis z registra trestov Zalobcu.

3. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sudna prax je dlhodobo ustalena v otazke
vyhodnotenia uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdkonného, ak v kone€nom désledku déjde k
oslobodeniu obZalovaného. Takéto pravo by Zalobca nemal len vtedy, ak by vznesenie obvinenia zavinil
sam; bol oslobodeny spod obzaloby len preto, Ze nie je za trestny €in trestne zodpovedny; bola by
mu bola udelena milost alebo trestny &in by bol amnestovany. Zalobca v$ak nebol oslobodeny spod
obzaloby z uvedenych dovodov. Narok na nahradu Skody spésobenej zalatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. K namietke zalovanej, Ze v danej trestnej veci neslo o pripad nutnej obhajoby,
preto mu nevznikol narok na nahradu trov obhajoby, uviedol, Ze v suvislosti s rozhodnutim organu
¢inného v tresthnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy
obhajoby smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov na obvineného. Stat zodpoveda
za takto vzniknutld Skodu bez ohlfadu na skutoCnost, &i v trestnom konani bol obvineného obhajca
ustanoveny, alebo &i si ho zvolil sam. V spore si uplatiiuje len nahradu uéelne vynaloZzenych ukonov
pravnej sluzby, ktorych vyska bola stanovena v sulade s advokatskou vyhladkou, priCom obhajoba
spocivala vo vykonani nasledujucich ukonov: 16.10.2012 priprava a prevzatie obhajoby 63,58 eura,
27.11.2012 obhajoba na hlavhom pojednavani 63,58 eura, 7.2.2013 obhajoba na hlavhom pojednavani
65,08 eura, 8.2.2013 porada s klientom 21,69 eura, 16.10.2013 odvolanie 57,95 eura, 17.10.2013
obhajoba na verejnom zasadnuti 46,50 eura, reZijny pausal 2 x 7,63 eura a 4 x 7,81 eura t. j. 376,33
eura + 20 % DPH 75,27 eura, celkom 451,60 eura. Na preukdzanie uhradenia trov obhajoby predloZil
sudu prijmové pokladni¢né doklady vystavené advokatom JUDr. Slebodnikom z22.2.2013, 27.2.2013 a
5.4.2013. K namietke Zalovanej, Ze nemajetkovu ujmu a okolnosti ju podmieriujuce nestaci len tvrdit, ale
musia byt v konani aj preukazané, poukézal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 428/05, podla
ktorého uz samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat vznik nematerialnej ujmy, kedze kazdé trestné
stihanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného a uz samotny fakt trestného konania je
zatazou pre obvineného. Opéatovne zdbéraznil, Ze Zije v obci, ktora ma cca 2 000 obyvatelov, kde s



prihliadnutim na obecné pomery je zrejmé, Ze trestné konanie jedného z obyvatelov obce vyvolalo
miestnu pozornost. Suasne sa vztah spoluob&anov pod vplyvom vzneseného obvinenia k jeho osobe
zmenil. V dbésledku prebiehajuceho trestného stihania bola narusena jeho dobra povest v mieste
bydliska, trestné stihanie malo negativny dopad na jeho psychicky stav, ktory sa zmenil, uzavrel sa a
taZko tuto situaciu zvladal, nevedel spat. Narusil sa aj jeho vztah s priatefkou, ktory sa uz nikdy neupravil,
az sa nakoniec roku 2015 rozidli. Prebiehajuce trestné stihanie malo negativny vplyv aj na jeho rodic¢ov
a sestru, ktori tuto situaciu tazko znasali. Dopad trestného stihania spdsobil rozvrat jeho rodinnych
vztahov a nakoniec aj rozpad partnerského vztahu. Ziadal zobrat do tvahy dobu trvania trestného
konania ( takmer dva roky) a povahu trestnej veci (zlo€in vydierania). KedZe Zalovana namieta vySku
nim uplatnenej nemajetkovej ujmy, na jej preukazanie navrhol vykonat dokazovanie jeho vysluchom a
vysluchom svedkov: byvalej priatelky K. W. a svojich rodinnych prislusnikov matky K.i. R. a sestry P.
W.. Pokial Zalovana doplnila svoju argumentaciu v tom, Ze v sulade s ust. § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z. nema zo zakona narok na nahradu skody, pretoZe nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost, poukazal na stanovisko Najvy3Sieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 9Cdo/65/2020 z 29.9.2020
a rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 30.9.2019 sp. zn. 6Cdo 75/2017, ktorych pravny zaver je taky, Ze
rozhodujucim, z hladiska Zalobou uplatneného naroku, je vysledok trestného konania a objektivna
zodpovednost Statu, bez ohladu na zavinenie, narok nie je podmieneny podanim riadneho opravného
prostriedku ( staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia resp. rozhodnutiu o vazbe.

4. Zastupca zalobcu k skutku, pre ktory bol Zalobca trestne stihany uviedol, Ze Zalobca chcel, aby mu
podnikatel W. W., za to Ze Zalobcovi ubliZil na zdravi, dal 1.000,- eur. W. W. to Zalobcovi aj sfubil, aviak
predmetnld sumu nezaplatil a podal na zalobcu trestné oznamenie. Problém bol v tom, Ze zalobca W.
W. povedal, aby mu zaplatil 1.000,- eur za ubliZenie na zdravi, inak na neho poda trestné oznamenie,
v ¢om prokuratura aj sud prvého stupria videli znaky vydierania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov P. W., K. R. P. K. W., oboznamil
sa s odpisom z registra trestov Zalobcu, listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ktoré su sucastou
spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie, oddelenia vSeobecnej kriminality Okresného
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach - okolie z 27.1.2012 sp. zn. CVS: ORP-817/0OVK-KS-2011
bolo zacaté trestné stihanie a voci Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo¢in vydierania podla § 189 ods.
1 Trestného zakona pre skutok uvedeny v odseku 7 ( citované uznesenie ).

7. Okresna prokuratura KoSice - okolie podala 7.5.2012 na Okresnom sude KosSice - okolie obzZalobu
z 4.5.2012 sp. zn. 1Pv 82/12-5 na Zalobcu preto, Zze dia 5.12.2011 poslal SMS spravu W. W., aby sa
stretli, av3ak ku stretnutiu nedo$lo, neskdr poSkodeného telefonicky vyzval, aby mu zaplatil 1.000,- eur
za to, ze mu W. W. dna 15.11.2011 v obci Kechnec ublizil na zdravi, v opaCnom pripade na neho poda
trestné oznamenie, s &im W. W. nesuhlasil, a preto 15.12.2011 obvineny podal trestné oznamenie na
W. W., teda iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil aby nie€o konal, opomenul, alebo trpel, &im spachal
zlogin vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona /citovana obZaloba/. V odévodneni obZaloby
bolo uvedené, Ze Zalobca bol doposial dvakrat sudne trestany, a skutok, ktory je predmetom obZaloby,
spachal v zavere skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

8. Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo 7.2.2013 sp. zn. 2T 89/12-64 uznal Zalobcu vinnym z hore
uvedeného skutku, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona,
a odsudil ho na trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skuSobnu dobu v trvani jedného roka ( citovany rozsudok okresného sudu).

9. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 17.10.2013 sp. zn. 7To 61/2013-81, pravoplatnym 17.10.2013,
na odvolanie zalobcu ako obZalovaného, zrusil vy$Sie citovany rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu a Zalobcu oslobodil spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze Zalovany skutok v danom pripade nie je trestnym ¢&inom,
pretoZe nenapifia pojmové znaky Zalovaného trestného &inu; z vypovedi pokodeného v pripravnom
konani a na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze hrozba podanim trestného oznamenia na jeho osobu
obZalovanym pre neho neznamenala hrozbu Ziadnej ujmy, tobéz tazkej, a podanie trestného ozndmenia
obzalovanym bolo opravnené, o ¢om sved¢i skutoCnost, Ze na zaklade neho je poSkodeny trestne
stihany (citovany rozsudok krajského sudu).



10. Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, v rozsahu uplatnenom Zalobou, listom z 20.1.2014, ktory bol Ministerstvu spravodlivosti SR
doruceny 22.1.2014 (ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku z 20.1.2014, postupenie Ziadosti
Ministerstvom spravodlivosti SR Generalnej prokuratiure SR z 6.3.2014).

11. Z vypovede Zalobcu bolo zistené, Ze trestné stihanie bolo pre neho tazké. Ludia u nich v dedine -
Seni, o tom rozpravali, vietci o tom vedeli, pretoZe podnikatel, ktorého mal vydierat, a ktory bol v dedine
znamy, zamestnaval fudi z dediny, to vSade rozpraval, vysmieval sa z neho, Ze je vydierac, aj ten alkohol
tam bol, preto odiSiel zo Sene ku svojej priatelke do Oldovian. Mama sa prestala s nim rozpravat.

12. Z vypovede svedkyne P. W., sestry Zalobcu, bolo zistené, Ze o trestnom stihani brata sa dozvedela
od fudi v dedine. Dostavali otazky, pre€o to spravil, pre€o vydieral toho pana, aj s manzelom sa povadila.
Zalobca sa povadil s priatelkou, rodi¢ia sa povadili. Ludia v dedine na nich ukazovali. W. W. bol v dedine
znamy, zamestnaval ludi z dediny. Trestné stihanie jej vztah so Zalobcom nenarusilo, nikdy neverila,
Ze to sprawvil.

13. Z vypovede svedkyne K. R., matky Zalobcu, bolo zisteng, Ze o trestnom stihani syna za vydieranie sa
dozvedela z poSty, ktora synovi pridla. Nepamata sa, &i v tom €ase Zili so synom v spolo¢nej domacnosti,
pretoZe striedavo byval doma a u priateliek. Nechcelo sa jej verit, Ze sa také nie€o stalo, Ze to urobil.
Aj to tak brala, Ze to nie je pravda. Jej vztah so synom to nezmenilo, stale maju dobré vztahy. Ked
syn chodil po policii a sudoch, bolo to stresujuce. Aj manzel to zle znasal, mrzelo to aj synovu priatefku
Klaudiu. Syn trestné stihanie znaSal tazko, lebo boli s panom W. kamarati, robil predtym v jeho firme,
poznali sa. Ona aj jej manzel v tom €ase robili u p. W., vztahy sa do€asne zhorsili, potom sa zlepsili, ale
na pdvodnu Uroven sa uz nedostali. S p. W. su aj v pribuzenskom vztahu, jeho mama je manzelovou
sesternicou. U p. W.a s manzelom pracovali aj nadalej, kym firma fungovala, neprepustil ich.

14. Z vypovede svedkyne K. W.ej, byvalej priatelky Zalobcu, bolo zistené, Ze jej vztah so Zalobcom
je aktualne priatel'sky. Trestné stihanie Zalobcu vnimala tak, Ze bol obvineny nepravom. Malo to v8ak
vplyv na ich vztah, ¢asto sa hadali, pretoZe Zalobca z toho zadal pit. Pri¢inou ich rozchodu boli hadky
a alkohol. Po incidente sa Zalobca pristahoval k nej do OlSovian. Bala sa, Ze bude zatvoreny, chodili
po sudoch.

15. Z odpisu registra trestov Zalobcu z 15.7.2021 bolo zistené, Ze v registri trestov ma Zalobca dva
zdznamy: 1/ rozhodnutie Vojenského obvodového sudu PreSov z 28.5.2001 sp. zn. 2T 63/01 podla § 285
ods. 1 Tr. zak. ( t.j. vSseobecné ohrozenie), odhatie slobody podmieneéne na 4 mesiace so skuSobnou
dobou do 28.5.2002, osvedCenie sa 19.12.2002; na pachatela sa hfadi ako by nebol odsudeny a 2/
rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie z 21.12.2009 sp. zn. 5T 77/09 pravoplatné 21.12.2009,
§ 156 ods. 1, 2a Tr. zak. ( tj. umyselné ublizenie na zdravi, €in spachany na chranenej osobe),
odnatie slobody podmienecne na 8 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 2 roky do 21.12.2011,
osvedCenie 21.12.2011, uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické ambulantné, ochranné lieenie
protitoxikomanické ambulantné; na pachatela sa hladi, ako by nebol odsudeny.

16. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni rozhodnom pre pravne posudenie veci ( dalej aj ,zakon &.
514/2003 Z.z.* alebo ,, citovany zakon*), tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

17. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

18. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.



20. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

21. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

22.Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo podla ods. 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

23. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

24. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude,
mdbze poSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

25. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

26. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spdésobend nezédkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

27. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni.

28. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2
neméze byt vysSia, ako vysSka nahrady poskytovana osobam posSkodenym nasilnym trestnym &inom
podla osobitného predpisu.

29. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie, a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

30. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCuje ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.



31. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody, ktora mu bola spésobena nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim vySetrovatefa o vzneseni obvinenia za zlo€in vydierania, obZalobou
prokuratora a nasledne vedenym trestnym stihanim, ktoré skoncilo rozhodnutim sudu o jeho oslobodeni
spod obZaloby. O predbezné prerokovanie Zalobou uplatneného naroku Zalobca poziadal Ministerstvo
spravodlivosti SR, ktoré Ziadost postupilo Generalnej prokuratiure SR. Z dévodu kompetenéného sporu,
predmetnu Ziadost’ Ministerstvo spravodlivosti SR ani Generalna prokuratira SR neprejednali.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud hore uvedenymi rozhodnutiami organov &innych v trestnom
konani preukazané, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatefa z 27.1.2012 vznesené obvinenie za
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona za skutok uvedeny v ods. 7. Vo¢i predmetnému
rozhodnutiu Zalobca nepodal staznost, ¢o medzi stranami nebolo sporné. Nasledne bola prokuratorom
podana na sude 7.5.2012 obZaloba. Okresny sud KosSice - okolie rozsudkom z 7.2.2013 sp. zn. 2T
89/12-64 uznal Zalobcu vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
za hore uvedeny skutok, a odsudil ho na trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
20 17.10.2013 sp. zn. 7To 61/2013-81 pravoplatnym 17.10.2013 zruSil odvolanim napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a Zalobcu oslobodil spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfia §
189 ods. 1 Trestného zékona, nakolko Zalovany skutok v danom pripade nie je trestnym ¢inom, pretoze
nenaplina pojmové znaky Zalovaného trestného &inu.

33. Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom je potrebné vychadzat z
analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenl nezdkonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zru$enie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skuto&nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni.
Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.
Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i pri rozhodovani
porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodnutim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

34. Pokial Zalovana, s poukazom na ust. § 6 ods. 2 prva veta zakona €. 514/2003 Z.z., Ziadala Zalobu
zamietnut' z ddvodu, Ze Zalobca nepodal opravny prostriedok (staznost) proti nezakonnému rozhodnutiu
- uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia, a teda nesplnil zakonom stanovené podmienky pre
priznanie Zzalobou uplatneného naroku; podla judikatury Najvys8ieho sudu SR ( uznesenie z 29.9.2020
sp. zn. 9Cdo/65/2020, rozsudok z 30.9.2019 sp. zn. 6 Cdo/75/2017) narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia spod obzaloby nie je podmieneny povinnostou podat staznost proti rozhodnutiu o vzneseni
obvinenia, rozhodujuci je z hladiska Zalobou uplatneného naroku vysledok trestného konania. Naviacv
prejednavanej veci by prichadzala do Uvahy aj aplikacia ust. § 6 ods. 2 druha veta zédkona &. 514/2003 Z.
z.,vzmysle ktorého sa splnenie tejto podmienky nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefla.
Sud ma za to, Ze v prejednavanej veci ide o takyto pripad, nakolko dbévodom oslobodenia Zalobcu
spod obZaloby bola pravna kvalifikacia skutku, ktorého sa dopustil, teda odborna otazka, s ktorou sa
nespravne vyporiadal nielen vySetrovatel pri vzneseni obvinenia, ale aj prokurator pri podani obZaloby
a sud prvej inStancie v odsudzujucom rozsudku. V kontexte uvedeného by staznost bola formalna a
Zalobca by fiou v danom $tadiu trestného konania nezvratil jeho nasledujuci priebeh.

35. Vzhladom k uvedenému je treba povaZovat uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi a nasledne
podanu obZalobu za nezakonné rozhodnutia, kedZe Zalobca bol rozhodnutim sudu oslobodeny spod
obzaloby. Preto je Stat povinny reparovat Zalobcovi nasledky spésobené nezakonnym rozhodnutim a
nahradit’ mu vzniknutu Skodu.

36. Pokial sa Zalobca domahal nahrady trov obhajoby v trestnom konani, medzi stranami nebolo sporné,
Ze v trestnom konani, ktoré bolo vyvolané uznesenim o vzneseni obvinenia, bol Zalobca zastupeny
advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, a rovnako medzi stranami nebol sporny rozsah a vy3ka trov



obhajoby 3pecifikovanych v odseku 3 odévodnenia tohto rozsudku. Zalobca prijmovymi pokladniénymi
dokladmi preukéazal, Ze Zzalobou uplatnené trovy obhajoby 451,60 eura uhradil advokatovi JUDr. Milanovi
Slebodnikovi 22.2.2013, 27.2.2013 a 5.4.2013. Skuto&nost, Ze neSlo o pripad nutnej obhajoby je
irelevantna, nakolko kazdy ma pravo zvolit' si zastupcu na zastupovanie v konani a iSlo o ucelne
vynaloZené trovy. Preto sud podla vysSie citovaného ust. § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu Skody vo vy8ke trov pravneho zastupenia v trestnom
konani 451,60 eura, tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

37. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000,- eur, na
ktoru je potrebné hladiet ako na sucast SirSie chapaného pojmu Skoda, sud dospel k zaveru, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenym, a preto podla vySSie citovaného
ust. § 17 ods. 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 1.000,- eur. Pri svojom rozhodnuti zohladnil dizku trestného stihania Zalobcu ( 21 mesiacov),
skutocnost, Ze Zalobca sa od vznesenia obvinenia 27.1.2012 do oslobodenia spod obZaloby 17.10.2013
musel podrobovat ukonom trestného konania, predkladat argumenty na svoju obhajobu, po celu dobu
Zil s vedomim trestného stihania, ¢o s hrozbou trestu spésobovalo u neho psychicku zataz. Uvedené
mal sud preukazané vypovedou Zalobcu a svedkyn K. R. (matky Zalobcu) a K. W. ( byvalej priatelky
Zalobcu). Pokial Zalobca tvrdil, Ze okrem tejto osobnostnej sféry bol posSkodeny aj vo sfére spolodenskej
tym, Ze sa vztah spoluob&anov pod vplyvom vzneseného obvinenia k jeho osobe zmenil, Zze jeho
povest bola zasiahnutd vo vSetkych oblastiach Zivota, uvedené sudu nepreukézal. Rovnako Zalobca
nepreukazal tvrdené naru$enie rodinnych vazieb, z vypovede matky a sestry Zalobcu bolo zistené, Ze
nikdy neverili, Ze sa dopustil vydierania a vztahy medzi nimi v désledku uvedeného narusené neboli.
Pokial zalobca tvrdil, Zze trestné stihanie a nasledné spravanie sa spoluob¢anov k nemu bolo dévodom,
preco bol nuteny odist byvat z obce Sefia k priatelke do obce OlSovany, vypovedou svedkyne K. W.
bolo preukazané, Ze Zalobca sa k nej pristahoval, ale Ze bol nuteny odstahovat sa z obce Sena pre
spravanie sa spoluob¢anov k nemu nepreukazal. Naviac z vypovede matky Zalobcu bolo zistenég, Ze
striedavo byval doma a u priateliek. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze trestné stihanie bolo dévodom jeho
rozchodu s vtedajSou priatelkou K. W.K., z jej vypovede bolo zistené, Ze trestné stihanie Zalobcu pre
zlo€in vydierania vnimala tak, Ze bol obvineny nepravom, potvrdila, Ze vplyv na ich vztah to malo, pretoze
sa hadali, nakolko Zalobca zacal pit, ako pri€inu rozchodu oznacila hadky a alkohol. Ak sa teda po
zacati trestného stihania Zalobcu zhorSili vztahy medzi Zalobcom a jeho vtedajSou priatefkou K. W.,
vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze priatelka ho podporovala - pristahoval sa k nej, vnimala to
tak, Ze je obvineny nepravom - a ich vztah sa narusil pre nasledné spravanie sa zalobcu, pozivanie
alkoholickych napojov z jeho strany a vzajomné hadky. Zaroveri sud pri rozhodovani zohladnil, Ze neslo
o prvé trestné stihanie zalobcu, Zalobca uz trestne stihany a pravoplatne odsudeny bol, a to dvakrat.
Skutku, pre ktory bol stihany sa dopustil v skuSobnej dobe, ¢o po€as celého konania neuviedol a na
otazku sudu ¢&iiSlo o jeho prveé trestné stihanie alebo uz trestne stihany bol, uviedol, Ze trestne stihany
nebol resp. si nepamata. V kontexte uvedeného tazko uverit, Ze trestné stihanie za hore uvedeny
skutok Zalobca zna$al tak tazko, ked’ na predchadzajuce trestné stihania sa ani nepaméata. Vzhladom
k hore uvedenym skuto¢nostiam sud zamietol Zalobu v prevySujucej €asti Zalobou uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy 2.000,- eur, tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

38. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIZznik ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).

40. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

41. Stat je povinny nahradit $kodu najneskér do $iestich mesiacov odo dna, kedy poskodeny narok
riadne uplatnil podla § 16 zakona €. 514/2003 Z. z. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako
diznik zo zodpovednostného pravneho vztahu ( § 489 Obcianskeho zakonnika) dostava do omeskania,



a tak najneskdr odo dha nasledujuceho po uplynuti Sestmesacnej lehoty ho postihuje povinnost
zaplatit poSkodenému tiez aroky z omeskania. Ak Stat oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, lehota omeskania mu podla vySSie citovaného ust. § 16 ods. 4 posledna
veta zakona &. 514/2003 Z. z. zadina plynit dfiom tohto oznamenia. Zalobca poziadal Ministerstvo
spravodlivosti SR, konajuce v mene Statu, o predbezné prerokovanie naroku listom z 20.1.2014,
ktory bol Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢eny 22.1.2014. Z dévodu kompetenéného sporu medzi
Ministerstvom spravodlivosti SR a Generalnou prokuratirou SR, narok zalobcu nebol predbezne
prerokovany, o medzi stranami nebolo sporné. Sestmesacéna lehota na pinenie tak uplynula 22.7.2014,
nasledujucim diiom sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim, preto ju sud podla vy$8ie citovanych
zakonnych ustanoveni zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne z priznanej
nahrady Skody 1.451,60 eura od 1.8.2014 (Zalobca Ziadal priznat urok z omeSkania od tohto datumu)
do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu teda k 23.7.2014 bola 0,15 %
a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Si. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania aj
z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko zaklad predmetného naroku bol dany,
Zalovana v ramci predbezného prerokovania naroku Zalobcovi neposkytla plnenie a argumentovat tym,
Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu a do omeskania so zaplatenim nahrady
nemajetkovej ujmy sa preto nedostala, by Zalovana mohla len v tom pripade, ak by plnenie titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobcovi poskytla, aviak v sume niZ3ej ako sud. V takom
pripade, by sud Zalovanu k zaplateniu Uroku z omeskania z takto vzniknutého rozdielu nezaviazal.

42. Podla § 232 ods. 3 druha veta CSP sud na Ziadost Zalovanej, odévodnenu administrativnym
postupom pri plneni, ur€il Zalovanej na splnenie v rozsudku uloZzenej povinnosti lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i Zalovanej nahrady $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci vo vySke 3.451,60 eura; sumy 451,60 eura titulom nahrady trov, ktoré vynaloZil v trestnom konani, a
sumy 3.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o trovach konania sud
vychadzal zo skutonosti, Ze nemajetkova ujma sa z hladiska rozhodovania o trovach konania vyznacuje
urCitymi Specifikami. Pokial majetkovu Skodu mozno vycislit a objektivizovat, v pripade nemajetkove;j
ujmy nahrada sluzi na primerané odsSkodnenie zasahu do objektivne nemeratelnych hodnét, a preto
uréenie jej vySky spociva do urlitej miery na uvahe sudu. Pokial vySka plnenia zavisi aj na uvahe
sudu, nevedia strany vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu
nemozno povazovat za Ciastocny neuspech. Nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celej uplatnene;j
vySke preto nepredstavuje Ciastoény procesny neuspech Zalobcu, a je dévodné v rozhodnuti o trovach
konania aplikovat' ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze pri vy€isleni vySky nahrady sa za hodnotu sporu
povazuje vyska priznaného plnenia. Skutoénost, Ze sud nepriznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu 2.000,- eur teda nemozno povazovat za procesny neuspech Zalobcu, a preto sud priznal
Zalobcovi podfa vyssie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z priznanej sumy 1.451,60 eur, tak ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Okresnom sude Kosice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a ddokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



