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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci proti obz. I. E., nar.
XX XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 02.09.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany I. E., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom D. Y. XX, slobodny, bez pracovného pomeru,
na slobode,

uznava sa vinnym, zZe

dria 01. 08. 2020 v ¢ase okolo 02,30 hod., viedol pod vplyvom alkoholu motocykel Daelim Motor CO.,
LTD., Cord-R, T XDXXXXXX, po ceste 11/520 v obci Sucha Hora smerom na obec Hladovka, pri dome
€. 4 bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstend, poc€as kontroly sa podrobil
dychovej skiske na alkohol pristrojom Alcoquant 6020plus, ¢. A409741 a bola mu namerana hodnota
1,49 mg etanolu v litri vydychnutého vzduchu,

a takto konal aj napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu TvrdoSin
sp. zn. ORPZ-DK-ODI3-P-45/2020, vydanym aj pravoplatnym dfia 26. 05. 2020, mu bol ulozeny, okrem
iného, aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo po dobu 50 mesiacov, ktory v ¢ase skutku trval,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.
zakona, § 36 pism. I/ Tr.zakonana Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obvineného zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods.1, 2, 3 Tr. zakona u kla d a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 6 (Sest)) rokov.

odovodnenie:

Dra 3.11.2020 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obZalobu na obv. I. E. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani dfia 2.9.2021 obzalovany po pouceni podia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu. Na vSetky
ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. poriadku, obzalovany odpovedal, ze rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
zatrestny ¢in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za Zalovany trestny €in. Prokurator
navrhol, aby sud vyhlasenie obzalovaného prijal. Sud potom vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju
sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto vykonaval
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Objektom trestného Cinu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako ja majetku.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 pism. d/ Tr. zakona sa dopusti kto mari vykon
rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
iného Statneho organu o zakaze innosti.

Objektom trestného €inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej
moci.

Sud nemal pochybnosti, Ze konanie obZalovaného napifia v3etky znaky skutkovej podstaty preginu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 pism. d/ Tr. zakona. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za
jednoznacne a nepochybné zistené, Ze obZalovany v inkriminovanej dobe vykonaval ¢innost - viedol
motorové vozidlo, v nespdsobilom stave, vyvolanom uZitim navykovej latky, obZalovany sa podrobil
dychovej skuske, ktorou mu bola namerana hodnota 1,49 mg etanolu v litri vydychnutého vzduchu
a vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku ODI Tvrdo$in CVS:ORPZ-DK-ODI3-
P-45/2020, vydanym aj pravoplatnym dna 26.05.2020, mu bol uloZeny, okrem iného, aj zakaz innosti
viest’ motorové vozidlo po dobu 50 mesiacov, ktory v ¢ase skutku trval.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyzaduje Umyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona. Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo
b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). Po subjektivnej stranke obzalovany konal v priamom umysle
v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovany svoje konanie pred sudom olutoval, uviedol, Ze je slobodny, je Zivnostnik, jeho prijem je cca
2.000,- eur, bol v minulosti odsudeny, bol vo vykone trestu, z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny,
v skuSobnej dobe sa osveddil.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpecné
zistenie, Ci konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zakona to znemena, ze vzhladom na spdsob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti , za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materidlneho korektivu osobou obZalovaného, jeho kriminalnou minulostou, tiez hroziacim nasledkom
jeho konania, objektom sudeného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je predovdetkym
ochrane [udského Zivota a zdravia. Obzalovany naviac nielenze viedol motorové vozidlo v stave po poziti
navykovej latky, ale dokonca aj v €ase trvania zakaz €innosti viest motorové vozidla a v minulosti uZ bol
opakovane za takéto konanie odsudeny.



Sud k osobe obZalovaného zistil, Ze v eviden¢nej karte vodi¢a ma 5 zaznamov o ulozeni zédkazu €innosti,
tri zdznamy sa vztahuju na tresty zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu uloZené
v sudnom konani a dva zdznamy sa vztahuju na sankcie zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu uloZené v priestupkovom konani, i8lo o opakované zaznamy za jazdu pod vplyvom
alkoholu. Z registra trestov vyplynulo, Ze v registri ma rovnako 5 zaznamov, z toho prvé dve odsudenia
ma zahladené. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/113/2012
zo dfia 15.3.2019, v zneni rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/82/14 pre zlogin ublizenia na
zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zédkona a iné, za ktory mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 4 roky, zaradeny na jeho vykon do Ustavu so minimalnym stupfiom straZenia, zakaz
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu pod dobu 4 roky 6 mesiacov, bol zruseny vo vyroku
o treste trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/50/2012 z 4.6.2012 a trestny rozkaz
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/4/2013 z 25.3.2013. Obzalovany bol z vykonu trestu odriatia
slobody podmienec¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/111/17 2 13.12.2017
so skudobnou dobou 3 roky, skusobna doba mu plynula do 14.12.2020.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust.
§ 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti polahcéujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.
V pripade obzZalovaného sud zistil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, obzalovany
sa priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Pritazujucimi okolnostami bolo, Ze obZalovany uz bol v
minulosti trestany § 37 pism. m/ Tr. zdkona a tiez, ze spachal viac trestnych &inov § 37 pism. h/ Tr.
zakona. Obzalovanému sud ukladal trest Uhrnny, kedZe ho odsudzoval za viac trestnych €inov. V pripade
obzalovaného tak sud zistil prevahu pritazujicich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona. Podfa § 38 ods.
4 Tr. zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 8 Tr. zdkona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej
sadzby; zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej ¢asti zakona je ustanoveny iba
trest odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo doZivotie. Sud tak pri ukladani trestu podla § 38 ods.
4 Tr. zakona zvy3oval dolnu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody o jednu tretinu, modifikoval trestnu
sadzbu a trest ukladal v trestnej sadzbe od 8 mesiacov do 2 rokov. ObZalovanému sud uloZil trest na
uplne dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby, pretoZze mu ukladal trest nepodmienecny, obZalovany
spachal sudeny skutok poc€as skudobnej doby podmienecného prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody tak neprichadzalo do Uvahy, bolo zo zakona
vylucené § 49 ods. 2 Tr. zakona, a kedZe obzalovany sa dopustil sudeného skutku v $pecialnej recidive,
sud ani neuvazoval nad uloZenim alternativneho druhu trestu. Na vykon trestu obZalovaného zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, kedZe pred spachanim trestného &inu uz bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odniatia
slobody za umyselny trestny &in (rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/113/2012 zo dna
15.3.2019, v zneni rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/82/14 z 16.12.2014 pre zlo&in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona a iné, za ktory mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so minimalnym stupfiom
strdZenia).

Nakolko obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, svojim nezodpovednym konanim vazne ohrozil u€astnikov cestnej premavky, sud rozhodol aj
0 uloZeni trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Tento trest mu ukladal v
hornej polovici zvySenej trestnej sadzby podfa § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zdkona, t.j. minimalne od 5 rokov
6 mesiacov a 1 defi do 10 rokov, kedZe v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny sice za dva skutky
kvalifikované ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ale bol mu ukladany suhrnny trest. Sud
obZalovanému uloZil trest vo vymer 6 rokov.

Sud povazoval takto popri sebe uloZzené tresty, vzhfadom na osobu obZalovaného, okolnosti spachania
skutku za dostato¢né na jeho napravu ako aj ochranu spolo¢nosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 Tr. por.)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



