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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokuratira Partizanske, so sidlom Ul. Februarova 157, 958 01 Partizanske, proti zalovanej: K. X., O..
XXXXXXXX, V. U. XXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie sumy 8542 eur,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat sumu 8.542 eur ako predmet bezdévodného obohatenia ziskany
protipravnym predajom motorovych vozidiel Statu - Slovenskej republike zastipenej Okresnym uradom
Trencin ( § 5 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov) do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovana je povinna zaplatit $tatu s uvedenim platobnych Gdajov v pripojenom prikaze na dradu
sudny poplatok za zalobu v sume 512,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 8542 eur ako bezdévodného
obohatenia t. j. majetkového prospechu ziskaného z nepoctivych zdrojov na tom zaklade, Ze Zzalovana v
obdobi od 17.06.2015 do 11.04.2018 v Partizdnskom a na inych réznych miestach sustavnou ¢innostou
za UcCelom dosiahnutia zisku samostatne vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost kupovala a
nasledne so ziskom predavala ojazdené motorové vozidla v po¢te najmenej 10 motorovych vozidiel
napriek tomu, Ze na tuto &innost nemala zivnostenské opravnenie, pricom uvedenu €innost vykonavala
bez zivnostenského opravnenia v rozpore so zakonom ¢&. 455/1991 Zb. o zivnhostenskom podnikani
v zneni neskorSich predpisov. Za uvedené obdobie tak predajom motorovych vozidiel ziskala pre
seba sumu najmenej 8542 eur. Zalovana uvedenym konanim spéachala trestny &in neopravneného
podnikania podfa § 251 ods.1, ods.2 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona a za uvedeny €in bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢&. k. 2T/104/2019-154 zo dria 01.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.06.2020
k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov a k trestu zékazu Cinnosti vykonavat’ podnikatel'sku €innost’ v suvislosti s
kupou, predajom ojazdenych vozidiel v trvani dva roky. Z trestného spisu Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/104/2019 vyplyva, Ze zalovana na svoje meno kupovala a nasledne so ziskom predavala
ojazdené motorové vozidla v po¢te najmenej 10 motorovych vozidiel a uvedenou ¢&innostou ziskala
bezdévodné obohatenie v sume 8542 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi cenou, za ktord boli
motorové vozidla zakupené a cenou za ktoru zalovana vozidla predala, po odpo itani preukazanych
nakladov suvisiacich s prepisom motorovych vozidiel.



2. Sud konal v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala dorucenie predvolania riadne vykdzané v zmysle §
180 CSP, svoju nepritomnost’ ni¢im neospravedinila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu a to PR na €.1.5 spisu,
ktory Zzalovana neprevzala do vlastnych ruk, preto bola uznesenim na €.1.16 spisu zruSeny, Zalovany
bola vyzvana na vyjadrenie k Zalobe vyzvou zo dfia 25.01.2021, ktoru prevzala do vlastnych ruk dna
29.01.2021a ku ktorej sa vébec nevyjadrila, pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 2T/104/2019
najmé rozsudku na &.1.154 spisu, vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-240/PE-PE-2019 najmé vypovedi
svedkov a listinnych dékazov na &.1.6-105spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Zalovana sa na vyzvu stdu k Zalobe nevyjadrila, hoci jej vyzva bola doruena do vlastnych ruk.

5. Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovana v obdobi od 17.06.2015 do 11.04.2018
v Partizdnskom ako aj na réznych miestach vykonavala sustavnu &innost za u€elom dosiahnutia
zisku, priom uvedenu c&innost vykonavala bez zivnostenského opravnenia, ¢im sa dopustila
prec€inu neopravneného podnikania, za ktory bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/104/2019 zo dfia 01.06.2020 a to tak, Ze so ziskom predavala ojazdené
motorové vozidla v pocte minimalne 10 motorovych vozidiel a ziskala touto neopravnenou &innostou
bezdbvodné obohatenie najmenej v sume 8542 eur, ktord predstavuje rozdiel medzi sumou za ktoru
boli motorové vozidla zakupené a cenou za ktoru zalovana nasledne motorové vozidla predala po
odpoditani nakladov suvisiacich s prepisom motorovych vozidiel, ¢im ziskala pachanim trestnej €innosti
bezdbévodné obohatenie z nepoctivych zdrojov.

6. Z trestného spisu sp. zn. 2T/104/2019 najmd trestného rozsudku na ¢&..154 spisu vyplyva,
Ze Zalovana bola pravoplatne odsudena pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods.1,
ods.2, pism. a/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona k
podmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu
dobu 12 mesiacov a zaroven jej bol uloZeny trest zakazu innosti vykonavat podnikatel'sku &innost' v
suvislosti s kipou a predajom ojazdenych motorovych vozidiel v trvani dva roky, predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 01.06.2020, pri¢om uvedenym skutkom ziskala majetkovy prospech
najmenej 8542 eur.

7. Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-240/PE-PE-2019 vyplyva, Ze Zalovana zakupila osobné motorové
vozidlo zn. FORD FOCUS, X.:S., strieborna metaliza svetla, rok vyroby 2002, ktoré mala na seba
zaevidované diia 17.06.2015 s TEC: P. XXX N., priom toto vozidlo zakUpila od osoby U. T. za sumu
950 eur, s TEC: K. XXX V.. Nasledne na to predmetné vozidlo dfia 13.07.2015 odpredala osobe U. T. za
sumu 1500 eur, ktory ma na uvedenom vozidle TEC: M. XXX R., zisk z predaja mala vo vyske 550 eur.
Zalované zakupila osobné motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN PASSAT, VIN: S., gierna metaliza, ktoré
mala na seba zaevidované diia 09.11.2015 s TEC: P. XXX N., priom toto vozidlo zakUpila od osoby U. U.
za sumu 3550 eur s TEC: P. XXX N.. Nasledne na to predmetné vozidlo diia 18.11.2015 odpredala osobe
L. M. za 5900 eur, ktory mal na uvedenom vozidle TEC: O. XXX |., zisk z predaja mala vo vyske 2350
eur. Zalovana zakuUpila osobné motorové vozidlo zn. NISSAN ALMERA 1.8, VIN: F., modra metaliza
svetla, rok vyroby 2000, ktoré mala na seba zaevidované dia 16.12.2015 s TEC: P. XXX N., pri¢om toto
vozidlo zakupila od osoby U. T. za sumu 700 eur s TEC : O. XXX B.. Nasledne na to predmetné vozidlo
dna 08.01.2016 odpredala osobe Y. S. za 1150 eur, ktory mal na uvedenom vozidle TEC: O. XXX C.,
zisk z predaja mala vo vyske 450 eur. Zalovana zakupila osobné motorové vozidlo zn. HONDA CIVIC,
VIN: L., &ervena farba, rok vyroby 2001, ktoré mala na seba zaevidované dia 19.02.2016 s TEC: P.
XXX N., pri¢om toto vozidlo zakupila od osoby B. O. za sumu 700 eur s TEC : P. XXX R.. Nasledne na
to predmetné vozidlo dfia 26.02.2016 odpredala osobe U. B. za sumu 2000 eur, ktory mal na uvedenom
vozidle TEC: U. XXX W., zisk z predaja mala vo vyske 1600 eur. Zalovana zakupila osobné motorové
vozidlo zn. FORD FOCUS 1.8, VIN: S., modra farba, rok vyroby 2003, ktoré mala na seba zaevidované
dria 06.04.2016 s TEC: P. XXX N., priom toto vozidlo zakupila od osoby E. K. za sumu 900 eur s TEC :
P. XXX Y.. Nasledne na to predmetné vozidlo diia 25.04.2016 odpredala osobe Tomas$ Simek za sumu
1540 eur, ktory mal na uvedenom vozidle TEC: P. XXX |., zisk z predaja mala vo vyske 640 eur. Zalovana
zakupila osobné motorové vozidlo zn. FIAT PUNTO, VIN: K., rok vyroby 1999, &ierna farba, ktoré mala
na seba zaevidované dila 21.06.2016 s TEC: P. XXX N., priom toto vozidlo zakupila od osoby L. P. za
sumu 400 eur s TEC : P. XXX Y.. Nasledne na to predmetné vozidlo diia 06.07.2016 odpredala osobe U.



C. za sumu 800 eur, ktora mala na uvedenom vozidle TEC: P. XXX N., zisk z predaja mala vo vyske 400
eur. Zalovana zakupila osobné motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN PASSAT, VIN: S., modra metaliza
tmava, rok vyroby 2005, ktoré mala na seba zaevidované dia 26.10.2016 s Z.: P. XXX CN, pri¢om toto
vozidlo zakupila od osoby F. X. za sumu 4300 eur s TEC : N. XXX N.. Nasledne na to predmetné vozidlo
dna 02.11.2016 odpredala osobe Y. S. za sumu 5700 eur, ktory mal na uvedenom vozidle TEC: F. XXX
V., zisk z predaja mala vo vyske 1400 eur. Zalovana zakupila osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT
307, VIN: X., zelena metaliza, rok vyroby 2002, ktoré mala na seba zaevidované dfia 16.01.2017 s
TEC: P. XXX N., pricom toto vozidlo zaklpila od osoby U. U.A. za sumu 500 eur s TEC : B. XXX V..
Nasledne na to predmetné vozidlo diia 23.01.2017 odpredala osobe U. S. za sumu 1500 eur, ktory mal
na uvedenom vozidle TEC: P. XXX I., zisk z predaja mala vo vyske 1000 eur. Zalovana zakupila osobné
motorové vozidlo zn. CHEVROLET KLAS KALOS, VIN: M., Eervena svetla, rok vyroby 2005, ktoré mala
na seba zaevidované dfia 23.10.2017 s TEC: P. XXX N., pri¢om toto vozidlo zakupila od osoby O. V. za
sumu 900 eur s TEC : P. XXX N.. Nasledne na to predmetné vozidlo diia 13.11.2017 odpredala osobe
U. C. za sumu 900 eur, ktory mal na uvedenom vozidle TEC: C. XXX N., zisk z predaja mala vo vyske
400 eur. Zalovana zakupila osobné motorové vozidlo zn. RENAULT CLIO, VIN: X., strieborna metaliza
svetla, rok vyroby 2003, ktoré mala na seba zaevidované dna 11.04.2018 s TEC: P. XXX N., priom
toto vozidlo zakupila od osoby C.. M. L. za sumu 450 eur s TEC : U. XXX V.. Nasledne na to predmetné
vozidlo diia 07.06.2018 odpredala osobe S. B. za sumu 1000 eur, ktory mal na uvedenom vozidle TEC:
Z. XXX W., zisk z predaja mala vo vyske 550 eur. Zalovana uhradila za prepis vozidiel na spravnych
poplatkoch na ODI OR PZ Partizanske celkovo sumu vo vySke 798 eur. Zisk za uvedené obdobie za
predaj vSetkych vozidiel mala spolu vo vyske 9340 eur, ¢o po odpoditani poplatkov na ODI vo vyske 798
eur predstavuje sumu spolu vo vysSke 8542 eur.

8. Zalovana v pripravnom konani v pozicii obvinenej na &. . 132 vySetrovacieho spisu uviedla Ze je
pravdou, Ze v minulosti v obdobi od jula 2015 do juna 2018 kupovala a predavala starSie ojazdené
motorové vozidla. Tieto kupovala na zaklade inzeratov na Slovensku, kazdé vozidlo opravovala a
nasledne ho predala so ziskom, tychto vozidiel bolo asi desat. Kazdé vozidlo ktoré zakupila si na seba
zaevidovala na policii ako na fyzicku osobu v Partizanskom. V tomto obdobi nemala Ziadne Zivnostenské
opravnenie na kupu a predaj motorovych vozidiel. Datumy predaja, mena predavajicich si nepaméatala
¢i mala zisk 8542 eur sa nevedela vyjadrit, ale o opravach vozidiel Ziadne doklady nema.

9. Podla § 2 ods. 1, ods.2 pism. b/Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna &innost
vykondvana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku. Podnikatelom podla tohto zakona je osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského
opravnenia.

10. Podla § 451 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla § 458 ods.1 , ods.2 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiaznd ndhrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat’ aj uZitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet
bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

13. Podla § 5 ods.1 zakona &. 278/1993 Z .z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov ak
osobitny predpis neustanovuje inak, majetok Statu, ktory presiel do vlastnictva Statu podfa osobitného
predpisu a ktory nie je v sprave Ziadneho spravcu alebo nie je mozné urcit pravneho nastupcu
poévodného spravcu alebo preSiel do vlastnictva Statu na zaklade darovania alebo dedenia zo zavetu a
spravca nie je v darovacej zmluve alebo v zavete vyslovne uvedeny, spravuje doasny spravca, ktorym
je obvodny urad v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode sa taky majetok Statu nachadza (dalej len
"doCasna sprava"). Majetok v doCasnej sprave, ktory sa nenachadza na uzemi Slovenskej republiky,
spravuje Obvodny urad Bratislava. Ak do€asny spravca, ktory sa ujal doCasnej spravy, zisti, Ze majetok



byvalého vlastnika sa nachadza aj v izemnom obvode inych do€asnych spravcov, bezodkladne o tom
upovedomi tychto do&asnych spravcov, ktori st povinni ujat sa do¢asnej spravy. Ak nemozno prislusnost
na docasnu spravu urcit, uréi ju ministerstvo financii.

14. Podla § 93 ods.1 pism. a/ CSP Prokurator méze podat Zalobu, ak ide o uplatnenie naroku $tatu na
vydanie bezdévodného obohatenia.

15. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je
dbévodna na tom zaklade, Ze Zalovana v obdobi od 17.06.2015 do 11.04.2018 kupovala a so ziskom
predala na Slovensku na zaklade inzeratov najmenej 10 ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré
zaevidovala na svoje meno na policii v Partizdnskom a nasledne ich so ziskom predavala a to bez
zivnostenského opravnenia, preto bola pravoplatne odsudena za precin neopravneného podnikania
podla § 251 ods. 1, ods.2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, pricom uzavrela dohodu o vine a treste
na tom skutkovom zaklade, Ze od 17.06.2015 do 11.04.2018 v partizanskom na réznych miestach po
dihdi &as sustavnou Einnostou za ucelom dosiahnutia zisku samostatne a vo vlasthom mene a na
vlastnu zodpovednost kupovala a nasledne predavala ojazdené motorové vozidla, ¢im ziskala prospech
vo vySke 8542 eur, pricom uvedenu €innost vykonavala bez Zivnostenského opravnenia v rozpore so
zakonom ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov, ktory ustanovuje
podmienky na prevadzkovanie tejto Zivnosti. Zalovana predala so ziskom najmenej 10 motorovych
vozidiel a ziskala majetkovy prospech najmenej 8542 eur ato tym, Ze zakupila osobné motorové vozidlo
zn. FORD FOCUS, VIN:S., strieborna metaliza svetla, rok vyroby 2002, ktoré mala na seba zaevidované
dria 17.06.2015 s TEC: P. XXX N., pri¢om toto vozidlo zakupila od osoby U. T. za sumu 950 eur, s TEC:
K. XXX V. a nasledne na to predmetné vozidlo dra 13.07.2015 odpredala osobe U. T. za sumu 1500
eur, ktory ma na uvedenom vozidle TEC: M. XXX R., zisk z predaja mala vo vy$ke 550 eur. Zalovana
zakupila osobné motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN PASSAT, VIN: S., Cierna metaliza, ktoré mala na
seba zaevidované diia 09.11.2015 s TEC: P. XXX N., priom toto vozidlo zakupila od osoby U. U. za
sumu 3550 eur s TEC: P. XXX N.. Nasledne na to predmetné vozidlo dfia 18.11.2015 odpredala osobe L.
M. za 5900 eur, ktory mal na uvedenom vozidle TEC: O. XXX I., zisk z predaja mala vo vyske 2350 eur.
Zalovana zakupila osobné motorové vozidlo zn. NISSAN ALMERA 1.8, VIN: F., modra metaliza svetla,
rok vyroby 2000, ktoré mala na seba zaevidované diia 16.12.2015 s TEC: P. XXX N., pri¢om toto vozidlo
zakupila od osoby U. T.A. za sumu 700 eur s TEC : O. XXX B.. Nasledne na to predmetné vozidlo dia
08.01.2016 odpredala osobe Y. S. za 1150 eur, ktory mal na uvedenom vozidle TEC: O. XXX C., zisk z
predaja mala vo vyske 450 eur. Zalovana zakupila osobné motorové vozidlo zn. HONDA CIVIC, VIN:
JB., &ervena farba, rok vyroby 2001, ktoré mala na seba zaevidované dna 19.02.2016 s TEC: P. XXX
N., pric¢om toto vozidlo zakupila od osoby B. O. za sumu 700 eur s TEC : P. XXX R.. Nasledne na to
predmetné vozidlo dia 26.02.2016 odpredala osobe U. B. za sumu 2000 eur, ktory mal na uvedenom
vozidle TEC: U. XXX W., zisk z predaja mala vo vyske 1600 eur. Zalovana zakupila osobné motorové
vozidlo zn. FORD FOCUS 1.8, VIN: S., modra farba, rok vyroby 2003, ktoré mala na seba zaevidované
dria 06.04.2016 s TEC: P. XXX N., priom toto vozidlo zakupila od osoby E. K. za sumu 900 eur s TEC :
P. XXX Y.. Nasledne na to predmetné vozidlo dfia 25.04.2016 odpredala osobe Z. S. za sumu 1540 eur,
ktory mal na uvedenom vozidle TEC: P. XXX I., zisk z predaja mala vo vy$ke 640 eur. Zalovana zakupila
osobné motorové vozidlo zn. FIAT PUNTO, VIN: K., rok vyroby 1999, €ierna farba, ktoré mala na seba
zaevidované dia 21.06.2016 s TEC: P. XXX N., pricom toto vozidlo zakupila od osoby L. P.M. za sumu
400 eur s TEC : P. XXX Y.. Nasledne na to predmetné vozidlo dfia 06.07.2016 odpredala osobe U. C.
za sumu 800 eur, ktora mala na uvedenom vozidle TEC: P. XXX N., zisk z predaja mala vo vyske 400
eur. Zalovana zakupila osobné motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN PASSAT, VIN: S., modra metaliza
tmava, rok vyroby 2005, ktoré mala na seba zaevidované dia 26.10.2016 s TEC: P. XXX N., pricom toto
vozidlo zakupila od osoby F. X. za sumu 4300 eur s TEC : N. XXX N.. Nasledne na to predmetné vozidlo
dna 02.11.2016 odpredala osobe Y. S. za sumu 5700 eur, ktory mal na uvedenom vozidle TEC: F. XXX
V., zisk z predaja mala vo vyske 1400 eur. Zalovana zakupila osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT
307, VIN: X., zelena metaliza, rok vyroby 2002, ktoré mala na seba zaevidované diia 16.01.2017 s TEC:
P. XXX N., pritom toto vozidlo zakupila od osoby U. U. za sumu 500 eur s TEC : B. XXX V.. Nasledne na
to predmetné vozidlo dfia 23.01.2017 odpredala osobe U. S. za sumu 1500 eur, ktory mal na uvedenom
vozidle TEC: P. XXX I., zisk z predaja mala vo vyske 1000 eur. Zalovana zakuUpila osobné motorové
vozidlo zn. CHEVROLET KLAS KALOS, VIN: M., Cervena svetla, rok vyroby 2005, ktoré mala na seba
zaevidované dfia 23.10.2017 s TEC: P. XXX N., priom toto vozidlo zakupila od osoby O. V. za sumu
900 eur s TEC : P. XXX N.. Nasledne na to predmetné vozidlo dfia 13.11.2017 odpredala osobe U. C. za
sumu 900 eur, ktory mal na uvedenom vozidle TEC: C. XXX N., zisk z predaja mala vo vyske 400 eur.



Zalovana zakuUpila osobné motorové vozidlo zn. RENAULT CLIO, VIN: X., strieborna metaliza svetla,
rok vyroby 2003, ktoré mala na seba zaevidované diia 11.04.2018 s TEC: P. XXX N., pri¢om toto vozidlo
zakupila od osoby C.. M. L. za sumu 450 eur s TEC : U. XXX V.. Nasledne na to predmetné vozidlo dfia
07.06.2018 odpredala osobe S. B. za sumu 1000 eur, ktory mal na uvedenom vozidle TEC: Z. XXX W.,
zisk z predaja mala vo vyske 550 eur. Zalovana uhradila za prepis vozidiel na spravnych poplatkoch na
ODI OR PZ Partizanske celkovo sumu vo vySke 798 eur. Zisk za uvedené obdobie za predaj vSetkych
vozidiel mala spolu vo vySke 9340 eur/ 550 +2350+450+1600+640+400+1400+1000+400+550/ €o po
odpoditani poplatkov zaplatenych na OR PZ ODI v Partizanskom vo vySke 798 eur predstavuje sumu
spolu vo vySke 8542 eur, titulom bezdévodného obohatenia, ktoré musi Zalovana vydat a ktoré ziskala
bez pravneho dévodu, ked vykonavala podnikatelsku &innost' / kipa a predaj motorovych vozidiel bez
Zivnostenského opravnenia/. Sud odpocital potrebné vynalozené naklady, ktoré predstavuju spravne
poplatky za prihlasenie resp. odhlasenie motorovych vozidiel. Zalovana sa na sidne pojednavanie
nedostavila, hoci mala doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju nepritomnost neospravedinila. Po
vzneseni obvinenia uviedla, Ze uz nema Ziadne doklady a tiez tvrdila, Ze vozidla opravovala, ale od tychto
oprav nema ziadne doklady, preto svoje tvrdenia nepreukazala tak v trestnom konani ani v konani pred
sudom, teda neuniesla dokazné bremeno pokial ide o jej tvrdeniach o vynaloZeni nakladov na opravu
vozidiel. Preto sud ustalil vy8ku bezdévodného obohatenia na zaklade listinnych dokazov zaloZenych vo
vySetrovacom spise a priznal narok Zalobcu v plnej vySke a zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Slovenskej
republike zastupenej Okresnym Uradom Trencin v zmysle § 5 ods.1 o sprave majetku Statu sumu 8542
eur titulom bezdbévodného obohatenia.

16. Sud zaroveh zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Statu s uvedenim platobnych udajov v pripojenom
prikaze na uhradu sudny poplatok za Zalobu vo vySke 512,50 eur, z dovodu, Ze Zalobca je oslobodeny od
sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism. g/ zakona ¢&. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, preto sud podla § 2 ods.2 Cit. zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu Zalovanu podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika vo vySke 6% zo sumy 8542 eur &o je suma
512,50 eur.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani plne
uspedny sud nahradu trov konania nepriznal, lebo si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno



odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



