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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému U. L.,
nar. XX.XXXXXX v R. P, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o staznosti odsiudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 16.06.2021, ¢&. k.
3PP/15/2021-33, na neverejnom zasadnuti konanom dna 02.09.2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného U.L. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo dha 16.06.2021, &. k. 3PP/15/2021-33,
podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zékona Ziadost odsudeného U. L. (dalej len odsudeny) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 04.07.2018, sp. zn. 4T/50/2018, zamietol.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvd materialnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhd materialnu podmienku, ked od
neho nemozno o€akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil
tym, Ze poukazal na register trestov odsudeného, kde ma odsudeny evidované 4 zaznamy, ako aj na
zavery resocializagnej prognozy, ktora sa podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania javi ako menej
priazniva pre opakované pachanie trestnej Cinnosti. Okresny sud bol toho nazoru, Ze v jeho pripade bola
zjavna gradacia pri pachani trestnej €innosti, nakolko bol dvakrat odsudeny za precin nebezpecného
vyhréZania a v su€asnosti vykonava trest odiatia slobody za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby.
Preto okresny sud konStatoval, Ze odsudeny nesplnil vSetky zdkonom stanovené podmienky a Ziadost
o jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

Podanu staznost odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dna 30.07.2021
prostrednictvom obhajcu. Uviedol v nej, Ze vyrok povaZuje za nespravny, pretoze samotny UVTOS
odporudil odsudeného podmienecne prepustit, avSak s dohfadom. Toto odporuc€anie zostalo bez
povSimnutia. Dokonca ponechal na Uvahe okresného sudu aké obmedzenia alebo povinnosti mu
pri podmiene¢nom prepusteni ulozi. Odsudeny argumentoval, Ze skuSobna doba mbze byt pri
podmieneénom prepusteni uloZzena az na 7 rokov, pri€om je nastrojom na ovplyvnenie spravania
sa odsudeného po podmieneénom prepusteni. Okresny sud pri rozhodovani nevzal do uvahy, Ze z
hodnotenia odsudeného vyplynulo, Ze s primarnou rodinou je v kontakte (pravidelne pisomne, telefonicky
aj navstevami), rodinné vazby su dobré a su stabilizované (podotkol pritom, Ze trestny utok odsudeného
svojho Easu smeroval proti primarnej rodine). Na druhej strane je to primarna rodina, ktora mu pri



podmiene&nom prepusteni ponuka byvanie a vybavila (aspori ustny) prislub zamestnania sa. Rodinné
zazemie ako predpoklad uspesSnej resocializacie odsudeného je u neho dané. Okresny sud sice
vytkol odsiudenému spachanie viac trestnych &inov s postupnou gradaciou zavaznosti od precinu az
po zlo€in, no z napadnutého uznesenia ale nevyplynulo, kedy boli skorSie trestné Ciny spachané,
najma ¢&i neuplynul dostatoéne dlhy ¢as medzi trestnymi €inmi, ktoré boli spachané skor a boli pravne
kvalifikované ako preciny nebezpeéného vyhrazania a aktualnym trestnym ¢inom odsudeného (pravne
kvalifikovanym ako zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby) a €i nebolo mozné trestné €iny nebezpecného
vyhrazania pripisat tzv. mladeznickej nerozvaznosti. Jeho osobnost’ sa vyvija vekom a aj pod vplyvom
vykonu trestu. Uvedomil si trestnu &innost’ a zaujal k nej kriticky postoj - toto su znaky, ktoré svedcia
0 posune v jeho osobnosti. Osobnostné charakteristiky u neho pritom neboli zohladnené. Bol toho
nazoru, Ze je spravne, zakonné a spravodlivé ho podmienecne prepustit’ z vykonu trestu odriatia slobody.
Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie zrudil a vo veci sdm rozhodol tak, Ze
ho podmienecne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody pri uréeni primeranej skusobnej doby (aj s
pripadnymi obmedzeniami, povinnostami a dohladom podfa dvahy sudu).

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Okresny sud spravne skonstatoval spinenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, nakolko
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, ked dfiom 13.03.2021 vykonal 2/3 z
aktualne vykonavaného trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo
dnia 04.07.2018, sp. zn. 4T/50/2018, za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. U
odsudeného okresny sud dospel k spravnemu zaveru aj ohladom splnenia prvej materialnej podmienky,
nakolko bolo nepochybné z hodnotenia riaditefa UVTOS, Ze odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.

K druhej materialnej podmienke mal krajsky sud za potrebné pripomenut, Ze zmysel podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny
automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je
potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri
svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy. Takyto predpoklad u odsudeného nie je z dévodoy, ktoré okresny sud v napadnutom uzneseni
podrobne rozviedol. Jeho argumentaciu si krajsky sud osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje bez
potreby ju opakovat. Tu plati, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvojin§tan¢né, tvori rozhodnutie okresného
a krajského sudu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoéné vecne spravne argumenty opakovat.

Materidlnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je pri tom potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni (NS SR sp. zn. Tpj 57/2016).

Okresny sud tak spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho
trestni minulost’ a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatoné zaruky na to, Ze
v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane.
Takéto oCakavanie nie je reélne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov zaznamenané celkom 4
odsudenia, pri¢om je nutné poukazat hlavne na skuto€nost, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne
prepusteny, a to dfia 26.08.2010 v konani Okresného sudu Martin vedenom pod sp. zn. 3PP/118/2010,
pricom bezprostredne po podmieneénom prepusteni v obdobi od presne nezisteného mesiaca druhe;j
polovice roku 2010 do 13.11.2017 sa dopustal trestnej Cinnosti, za ktoru v su€asnosti vykonava trest



odfatia slobody. Vzhfadom na vy3Sie uvedené treba jednoznacéne uviest, Ze naprava odsudeného a
celkoveé pozitivne pésobenie na jeho osobu je mozné len poc&as jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, pretoZe nie je mozné od odsudeného olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K dal$im staznostnym namietkam odsudeného mal krajsky sud za potrebné eSte uviest, Ze riaditef
UVTOS sice odporugil odsudeného podmieneéne prepustit s dohfadom, av$ak toto odporicanie nie je
pre sudy zavazné. Okrem toho v samotnom hodnoteni UVTOS bolo uvedené, Ze v podmienkach vykonu
trestu odiiatia slobody sa tento sprava na poZzadovanej urovni, av8ak vzhfadom na jeho kriminalnu nie je
mozné zarudit, Zeby po prepusteni viedol riadny Zivot, priCom okrem iného skonstatoval, Ze odsudeny
len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. To, Ze su rodinné vztahy
odsudeného v sucasnosti stabilizované, taktiez nedava zaruku na to, Ze po prepusteni povedie riadny
Zivot, nakolko sa prave uz spominane;j trestnej innosti dopustil na rodinnych prisludnikoch. Aj vzhfadom
na charakter spachanej trestnej €innosti krajsky sud dospel k nazoru, Ze na napravu odsudeného je
nutné posobit’ aj nadalej vykonom nepodmieneéného trestu odriatia slobody.

Krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. zmenu napadnutého
uznesenia, preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



