Sud: Okresny sud Stara Lubovna
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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova
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Uznesenie

V sporovej veci tunajSieho sudu zalobcov: 1/. P.. H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, XXX XX Q. K., 2/.
F.. T. A., nar. XX X.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX Q. K., 3/. L. I., nar. XX.X.XXXX, bytom L. hrdinov XX,
XXX XX Q. K., zalobcovia v 2/. a 3/. rade v konani zastupeni zalobkyrou v 1/. rade, proti zalovanym: 1/. F.
0., nar. X. XX XXXX, bytom E. XXX, 2/. T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, o urenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran  nema na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/. - 3/. rade sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 2.8.2021 domahali uréenia, ze
nehnutelnosti presne Specifikované v petite podanej zaloby patria do dedi¢stva po nebohom P. |, nar.
XXXXXX, zomr. XX.X.XXXX. Vec napadla pod sp. zn. 5C/44/2021.

2. Dna 25.8.2021 zalobkyna v 1/. rade, ktord v tomto konani zaroven zastupuje aj Zalobcov v 2/.
a 3/. rade, podala osobne v podatelni tunajSieho sudu podanie, ozna¢ené ako ,Spatvzatie Zaloby
5C/44/2021¢, v ktorom uviedla, Ze ako zastupca zalobcov berie spat Zalobny navrh navrhovatelov P..
H. B. a spol. proti Zalovanym F. O. a spol. a navrhla, aby sud konanie zastavil.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. KedZe Zalobcovia v 1/. - 3/. rade vzali svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie postupom
podla § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil s tym, Ze na pripadny nesuhlas Zalovanych
v 1/. a 2/. rade by neprihliadal, pretoze k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu doS$lo skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Z procesného hladiska zavinili zastavenie konania Zalobcovia 1/. - 3/. rade a to spatvzatim Zaloby.
Zo spatvzatia Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobcovia vzali Zalobu spat pre spravanie Zalovanych po
zacati konania, preto pravo na nahradu trov konania by patrilo Zalovanym. V danom pripade je vSak



nepochybné, Ze Zalovanym Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, kedZe Zalobcovia v 1/. - 3/. rade
zobrali Zalobu spat v kratkom €ase po jej podani, ked Zalovanym v 1/. a 2/. rade eSte Zaloba ani nebola
doru¢ena. Preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

9. Pre uplnost sud poznamenava, Ze v sporovej veci tunajSieho sudu sp. 5C/33/2021 boli vsetci
sudcovia Okresného sudu Stara Luboviia, z dévodu moznych pochybnosti o ich nezaujatom postupe
v konani a rozhodovani v uvedenej veci, vzhfadom na ich priatelsky vztah so Zalobkynou v 1/.
rade, vyluceni z prejednavania tejto veci a z uvedeného dévodu bola predmetna vec uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13NcC/4/2021-23 zo dha 14.7.2021 prikazana na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu KezZmarok. V teraz prejednavanej veci konajuca sudkyfa, riadiac sa
zasadou hospodarnosti konania, prihliadajuc na skuto€nost, Ze Zalobcovia v 1/. - 3/. rade zobrali svoju
Zalobu v celom rozsahu spat v kratkom &ase po jej podani, pri¢om Zaloba este ani nebola doru¢ena
Zalovanym, teda Zziadne trovy im v tomto konani nevznikli, nepredkladala predmetny spis predsedovi
sudu na rozhodnutie v zmysle § 50 CSP, kedZe za danej situacie (spavzatie zaloby v celom rozsahu),
by takyto postup bol neucelny a nehospodarny, pretoze je zrejmé, Ze vzhladom na prejav véle Zalobcov
- spatvzatie Zaloby v celom rozsahu - je potrebné realizovat' len jeden procesny ukon - rozhodnut o
zastaveni konania a tento ukon sa Ziadnym spésobom nedotkne prav Zalovanych v X/. a 2/. rade.

Poucenie:

Poucenie: Protil. all. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



