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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obZalovanych B. G. a Y. D. pre zlogin
sexualneho zneuzivania spolupachatelstvom podla § 20, § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dnha 7.4.2021,
sp. zn. 8T/73/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 2.9.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania B. G., nar. XX.X.XXXX a Y. D., nar. XX.X.XXXX, zam
ietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Piestany (dalej aj len ako ,,okresny sud®) bol obZalovany B. G.
uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania spolupachatelstvom podfa § 20, § 201 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno g) Trestného zékona v stibehu so
zlo¢inom vyroby detskej pornografie podfa § 368 odsek 1 Trestného zakona a obzalovany Y. D. uznany
za vinného zo zloginu sexualneho zneuzivania spolupachatelstvom podla § 20, § 201 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno g) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny defi v obdobi od 1.1.2020 najneskdr do 23.3.2020 v obci Z., v romskej osade v obydli
obZalovaného B. G., najmenej jedenkrat po tom, ako obZalovany Y. D. priviezol maloletd dvanastro¢nu
V. B., duSevne zaostalu dcéru svojej druzky A. |, s ktorou v tom €ase Zil v spolo€nej domacnosti, z
miesta jej trvalého bydliska v E. A. nad K. do obce Z., vyuZijuc jej neskusenost, obzalovany Y. D. spolu
s obzalovanym B. G. vykonali s maloletou dvanastro€nou V. B. sulozZ a aj iné sexualne praktiky, v ramci
ktorych ju chytali za prsia a prirodzenie, do poSvy jej strkali prsty, bozkavali ju, masturbovali pred fou,
pricom obZalovany Y. D. maloletu V. B. aj bozkaval a vlozil jej pohlavny ud do uUst, ¢o viedlo u oboch
muzov k ich sexualnemu uspokojeniu,

pricom obzalovany B. G. po¢as pohlavného styku s maloletou dvanastro¢nou V. B. prostrednictvom
svojho mobilného telefonu zn. Xiaomi, typ Redmi Note 5, striebornej farby, IMEI: 865395033495068,
vyhotovil video ako vykonava suloZz s maloletou dvanastroCnou V. B. a toto video si nasledne
zaznamenal aj do svojho druhého mobilného telefénu zn. Sony Xperia, IMEI: 35183.0065323425,
v ktorom si z neho vyhotovil najmenej Sest digitalnych fotografii obnaZenej postavy maloletej pri
pohlavhom styku s nim a z tychto si vytvorili viacero képii a to za ucelom nasledného vyvolania
sexualneho vzrusenia a uspokojenia,

obZalovany B. G. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 2T/120/2008 zo dra 25.5.2010, pravoplatnym dfa 3.11.2010, bol odsudeny za
trestny C€in sexualneho zneuzivania podla § 242 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 a za to mu bol ulozeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny,

obzalovany Y. D. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T/230/1984 zo dfia 29.3.1984, pravoplatnym dna 16.4.1984, bol odsudeny za trestny €in pohlavného



zneuzivania podla § 242 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a za to mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do |. ndpravnovychovne;j
skupiny.

Za to sud obzalovanému B. G. podla § 201 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno
h) Trestného zékona, § 38 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona obZalovaného sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil trest
prepadnutia veci: mobilny telefén zn. Sony Xperia, typu C5303, IMEI 351830065323425, Ciernej farby
s prasknutym krycim sklom displeja a spodnej ¢asti a mobilny telefén zn. Xiaomi, Redmi Note 5A, IMEI
865395033495068, 865395033495076. Podl'a § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych
veci sa stava Slovenska republika.

Obzalovanému Y. D. podla § 201 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 4, odsek 5 Trestného zdkona a s pouZitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41
odsek 2 Trestného zakona sud uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov a 8
(osem) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/42/2020 zo
dria 10.7.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona a § 60 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci: 1 ks maceta s drevenou
ra¢kou a Cepelou dlhou 45 cm.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani, ihned po jeho vyhlaseni, na hlavhom pojednavani
odvolanie. Prokurator sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovany B. G. odbvodnil podané odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
07.05.2021. Obhajca v pisomnych dévodoch odvolania uviedol (skratene):

Namieta spachanie zlo€inu vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1 Trestného zakona za u¢elom
vyvolania sexualneho vzruSenia a uspokojenia. Tieto vyhotovil za u€elom kreslenia z fotografii, o aj
preukazal na hlavhom pojednavani, ked dolozil rozne kresby.

Popiera spachanie zloinu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona. Nemal Ziadnu dohodu s obZalovanym Y. D. sexudlne zneuzivat poSkodenu maloletu.
Z jeho strany nedoSlo k ziadnemu vykonaniu suloZze s poSkodenou maloletou, nechytal ju za prsia a
prirodzenie, nepchal jej do posvy prsty, nebozkaval ju a nemasturboval pred fiou. Tieto skuto€nosti
vyplyvaju aj z vysluchu maloletej poSkodenej, ako aj zo zaznamu prehrdvanom na hlavnom pojednavani.
Zo zaznamu je vidiet len ako maloleta poskodena skace vyzle€ena po jeho bruchu a on som si ju natacal
na mobil, ziadne iné skutoCnosti ohfadom sexualneho zneuzivania nie su preukazané sudom.

Namieta vypoved maloletej K. zo diia 24.4.2020, ktora nebola suvisla. Zo znaleckého posudku znalca
PhDr. Andreja Benkovi¢a vyplyva, Ze vSeobecna vierohodnost jej vypovede je znizena z dbévodu
duSevnej zaostalosti.

Poukazuje na znalecky posudok znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD. a jeho vysluch na hlavhom
pojednavani, z ktorého vyplyva, Ze u obzalovaného B. G. ide o podpriemernu tumescenénu aktivitu
jedinca. V tejto suvislosti poukazuje aj na svoj vysluch, kde uviedol, Ze vzhladom na jeho vek a zdravotné
problémy sa nedokaze vzrusit a ani nedéjde k stoporeniu pohlavného udu. TakZe na z&klade zistenia
znalca nemohol vykonat suloz s maloletou.

Je nazoru, Ze vypoved maloletej je jedinym dbkazom vodéi jeho osobe. Argumentuje tym, Ze na
hlavhom pojednavani neurobil Ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno a) az c) Trestného
poriadku, nakolko po€as vysluchu na hlavhom pojednavani sa priznal k spachaniu zlo€inu vyroby detske;j
pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona. Takze dbkaz, ktory spomina sud, a to videozaznam,
je dékazom k spachaniu zlo&inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona, ku
ktorému sa priznal. Na tomto videozazname je vidiet, ako maloleté po fiom skace a vidiet len hornu Cast’
jej tela. Obzalovaného B. G. ako aj spodnu Cast tela maloletej nie je vidiet. TakZe Ziaden d6kaz k tomu,
Ze by sa mal dopustit' aj zlo€inu sexualneho zneuZzivania spolupachatelstvom podla § 20, § 201 odsek
1 odsek 2 pismena a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno g) Trestného zakona nie je,
len vypoved maloletej, ktora bola urobena na policii az 31 dni od skutku, pri¢om na zéklade znaleckého
posudku znalca PhDr. Andreja Benkovi€a vyplyva, Ze chapavost a rychlost myslenia je vyrazne pomala
u maloletej, jej myslenie je v substadiu intuitivneho myslenia, €o sa vyskytuj u deti od 4 do 7 rokov a



je v pasme stredne tazkej duSevnej zaostalosti. Tym chce uviest, Ze jej vypoved po 31 diioch nembze
byt déveryhodna.

Dalej uvadza, Ze sud nebral pri vyhlaseni rozsudku do tvahy to, Ze neurobil Ziadne vyhlasenie v zmysle
§ 257 odsek 1 pismeno a) aZ c) Trestného poriadku, a Ze sa priznal k spachaniu zlo€inu vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona.

Ziada odvolaci sud, aby zrusil napadnuty rozsudok a vydal vlastny rozsudok, kde ho oslobodi spod
obZaloby zo zlo€inu sexualneho zneuZivania spolupachatelstvom podfa § 20, § 201 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno g) Trestného zakona a u zlo€inu vyroby
detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného z&kona, ku ktorému sa priznal spravodlivo rozhodol.
Obzalovany Y. D. odbévodnil podané odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
03.06.2021. V tomto uviedol (skratene):

Je toho nazoru, Ze postupom sudu prvého stupfia bolo zadsadnym spdsobom porusené pravo Y. D. na
obhajobu, kedZe nebol urobeny kontradiktérny vysluch maloletej K. a zaroven sud ustalil na zaklade
nepriamych dOkazov, ktoré vyustili do podpory uznania jeho viny pre zlo€in sexualneho zneuZitia
maloletej K. tym, Ze vztah obzalovaného k maloletej K. bol dobry, Ze jej kupoval veci, daval jej peniaze
a tiez, Ze obzalovany mal hovorit, Ze ju ma rad ako dcéru a mal ju radSej ako ostaté deti.

Obhajoba je nazoru, Zze tym, ze obzalovany Y. D. vyuzil svoje pravo a na hlavhom pojednavani
nevypovedal, rovnako nevypovedal v pripravhom konani a po€as dokazovania vyuZival svoje procesné
pravo, sa sudu prvého stupiia javilo ako akasi provokacia, €i obstrukcia voci sudu. Pri€¢om bez pochyby
musi v pravnom State platit, Ze vyuZitie procesného prava nemdze byt v Ziadnom pripade brané ako
obstrukcia. Z uvedeného mdze vyplyvat, Ze sud bol ovplyvneny spravanim sa obzalovaného, akoby
ucelovym spravanim sa a preto rozhodol tak, ako rozhodol, €0 nemozno povazovat za spravodlivé
rozhodnutie a samozrejme nemdze byt vyuzitie procesného prava obzalovanym brané ako pritazujuce
pri rozhodnuti o treste. Uvedené konanie sudu je mozné hodnotit ako poruSenie prava na obhajobu a
porusenie rovnosti zbrani.

PoruSenie vy8Sie oznaCenych prav Y. D. dalej vidi v procese dokazovania kedy prvostupriovy sud
svoju konstataciu o déveryhodnosti vypovede maloletej zalozil vylu€ne na jedinom znaleckom posudku
a naslednom vysluchu znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a. Ma za to, Ze v trestnom konani a osobitne
v stave, kedy je vina obZalovaného Y. D. za zdvazny trestny &in pri ktorom zakon umoziuje uloZit
vysoky trest odnatia slobody v podstate preukazovana iba vypovedou osoby, u ktorej su jednak
dovodné pochybnosti o jej svojpravnosti a zaroven je potvrdené, Ze jej osobnost je simplexna, prosta,
naivna, lahko manipulovatefna, kognitivne chudobna s nizkou kapacitou na dynamické vystihovanie a
spracovavanie situaCnych premennych, nie je pripustné zalozit vyrok o vine iba na zaklade jedného
konstatovania znalca, resp. iba na zaklade jedného znaleckého posudku, ktory ma potvrdzovat akusi
déveryhodnost’ predmetnej vypovede a vnimania toho, ¢o sa stalo. Ma za to, Ze vo vysledku je uvedeny
postup arbitrarny a podstate znamena, Ze sud sa pri svojom rozhodovani priklonil na stranu uznania
viny zalozenom na jednej vypovedi, avSak bez opory v inych priamych dékazoch (alebo asporfi jednom
dalSom priamom dbkaze) alebo v retazi nepriamych dékazov umoZfiujucich a vytvarajucich ucelenu
retaz o tom, Ze skutok sa vObec stal. Nie je bez vyznamu, Ze obZalovany Y. D. vo svojom pisomnom
vyjadreni poukazoval na nezhody a spory s matkou mal. K., €o v spojitosti so zavermi znalca PhDr.
Andreja Benkovi¢a o lahkej manipulovatelnosti maloletej zaklada pochybnosti o jeho vine, resp. na tom
z&klade je tiez mozné konstatovat, Ze matka maloletej ju mohla a mala dévody manipulovat.

Je toho nazoru, Ze obZalovanému Y. D. nebola dokazana vina. Z § 2 ods. 4 Trestného zakona jasne
vyplyva, Ze obzalovanému musi byt vina preukdzand; obZalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu
skuto€nost, a to ani skutoCnost’ svedCiacu v jeho prospech; teda ak obZalovany niektori okolnost
nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skuto&nosti; rovnako ak
obZalovany k svojmu tvrdeniu nepredloZi dékazy, nemozno z toho vyvodit' zaver, Zze také tvrdenie je
nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukézana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla§ 285 pism. c) Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obzZalovany. Zastava nazor, Ze sud pochybil, ked v dbsledku namietanych rozporov
nepostupoval v sulade s procesnou zasadou in dubio pro reo.

Namieta, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu aplikoval § 38 ods. 5 Trestného zakona s poukazom
na odsudenie obzalovaného D. Okresnym sudom Trnava 4T/230/1984 zo dna 29.03.1985. Ma za to, Ze
takyto postup je v rozpore so zakazom retroaktivity v neprospech obzalovaného. Dalej mé za to, Ze sud
nespravne prihliadol na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko zaroven
s poukazom na odsudzujuci rozsudok z roku 1984 aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona.
Uvedeny postup je v désledku rovnaky, aky je s poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zakona nepripustny.



Na zaklade vedeného navrhuje, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia a vydal vlastny
rozsudok, ktorym obzZalovaného Kyra spod obZaloby oslobodi.

Podanim zo dfia 03.06.2021 sa obhajca obZalovaného Y. D. vyjadril k pisomnych dévodom odvolania
podaného obhajcom B. G.. Suhlasi s pisomnym odévodnenim nim podaného odvolania, kde spravne
poukazuje na zavazné pochybnosti (najma) ohfadne déveryhodnosti vypovede maloletej K. a na tom
zaklade podloZzenych zaverov prvostupfiového sudu ohfadom viny oboch obzalovanych. Stotozfiuje sa
so zaverom, Ze vypoved maloletej poSkodenej je jedinych dbkazom vodi obzalovanému G. a uvedené
konstatovanie je v plnej miere pouzitelné aj vo vztahu k obZalovanému D.. Ma za to, Ze vina obZalovanym
nebola dokazand a sud by mal v tejto veci rozhodnut s poukazom na a v sulade s procesnou zasadou
in dubio pro reo a oboch obzZalovanych spod obZaloby za zlo&in sexualneho zneuzivania oslobodit'.
Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti oboch
obzalovanych, ich obhajcov a prokuratora.

Prokurator uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil skutkovy stav zisteny
dokazovanim, spravne ho pravne posudil a vyvodil z neho skuto€ne spravne dbkazy a zavery. Trest,
ktory uloZil obzalovanym, povazuje vzhladom na spésob spachania skutku, na samotny druh trestne;j
¢innosti, ako aj s poukazom na osobu oboch obZalovanych za primerany a spravodlivy. Navrhuje, aby
obe odvolania obZalovanych boli zamietnuté ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného B. G. doc. JUDr. Stefan Ko&an, PhD. sa pridrzal odévodnenia odvolania a
navrhol, aby sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby a aby ho odsudil vlastnym rozsudkom zo
zlo€inu vyroby detskej pornografie. Obhajca obZalovaného Y. D. Mgr. Matu$ Chmelo sa rovnako pridrzal
dévodov odvolania a tak isto navrhu na oslobodenia obZ. D. spod obZaloby. ObZalovany G. v rdmci
konania na prvostupfiovom sude uviedol, Ze video, ktoré malo tvorit jeden zo série dokazov natacal
on sam a nikto v tom €ase nebol pritomny v obydli G.. Vzhfadom na pisomné vyjadrenie D. navrhovali
dopodut zakonnu zastupkyriu poskodenej a nakolko si myslia, Ze otazka nezhéd medzi obz. D. a matkou
poskodenej mohla viest k tomu, Ze bola navedena na vypoved poskodena svojou matkou. Co sa tyka
predchadzajuceho odsudenia obz. D. z roku 1985, nevidi dévod, pre€o by malo byt na tento rozsudok
prihliadané. Ma za to, Ze tento postup je v rozpore so zakladnymi principmi trestného prava.
Obzalovany B. G. uviedol, Ze je pravda, Ze maloletu odfotil, nebolo to za u¢elom sexu, odfotil ju z videa,
nefotil ju nahu. Chcel by, aby ho sud oslobodil, naozaj s tou malou ni€ nemal. V ostatnom sa pridrziava
toho, €o bolo napisané v odvolani a ¢o uviedol jeho obhajca. ObZalovany Y. D. sa pridrZal vyjadrenia
pana advokata, ¢o bolo uvedené v odvolani, ale najma Ziada, aby bolo rozhodnuté spravodlivo.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo



f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud“) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa §
316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podali obZalovani ako opravnené osoby, v zdkonnej lehote,
proti vyroku o vine a proti vyroku o treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie
obZalovanych nie je dovodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestnych ¢inov, z ktorych uznal obzZalovanych
za vinnych. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovani sa dopustili skutku
tak, ako im je kladeny za vinu obzalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Sud prvého stupna v sulade s
poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi
podrobne vylozZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je taktiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usvedcujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypoved poskodenej maloletej,
CiastoCne vypoved obzZalovaného G., na zavery znaleckého dokazovania znalcov PhDr. Benkovica,
RNDr. Mgr. Kesického, doc. Ing. Mokrého, ako aj vypovede svedkov I., Z,, I., Z..

K jednotlivym odvolacim namietkam krajsky sud uvadza nasledovné:

Okresny sud sa spravne vysporiadal so v3etkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie o vine
obzalovanych. Takmer vSetky odvolacie namietky obZalovanych su totoZzné s obhajobou prednesenou
v konani pred okresnym sudom. Je treba konstatovat, Ze odvolacie namietky si nedévodné, vacsinu
odpovedi na pochybnosti obhajoby o zakonnosti napadnutého rozhodnutia poskytuje odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze okresny sud nerozhodoval za dékaznej situacie, kde by stalo proti
sebe len tvrdenie poSkodenej proti tvrdeniam obZalovanych. Okresny sud oprel svoje rozhodnutie o cely
rad dékazov.

V prejednavanom pripade okresny sud hodnovernym spésobom objasnil, pre€o povaZzoval tu ktoru
skuto€nost za preukdzanu. Uvedené sa rovnako tyka okolnosti, ¢i obZalovany G. spachal trestny €in
vyroby detskej pornografie - sam obZalovany nepopiera, Ze vyhotovil video zachytavajuce maloletu,
tvrdi ale, Ze mala na sebe nohavicky, a u€elom malo byt kreslenie podla fotografii vytvorenych z videa
- €o v8ak okresny sud spravne vyhodnotil ako spachanie trestného &inu, kedZe obZalovany vyhotovil
nahravku zobrazujucu obnazZené Casti dietata, pricom nasledne vyhotovil z videa aj fotografie obnazene;j
maloletej. Takéto dielo je svojim obsahom na zaklade vSeobecnych sexuologickych kritérii potencialne
spbsobilé u sexualne zdravého jedinca vyvolat sexualne uspokojenie. MoZno sa tieZ stotoZnit' so zavermi
okresného sudu, ktory neuveril obrane obZalovaného, a zarover vyhodnotil ako vierohodnu vypoved
posSkodenej a to najmad s ohfadom na zistenie znalca, Ze maloleta by nebola schopna z dovodu jej
mentalneho potencialu vypovedat to, €o uvadzala, pokial by takéto skisenosti sama nepreZila, nebola by
schopna tieto skuto€nosti namemorovat. V tomto smere je potom irelevantna aj namietka obZalovaného,
Ze vypoved poskodenej nemdbze byt doveryhodna z dévodu, Ze bola vykonana 31 dni po skutku.
Doékladne tiez vyhodnotil dékaz ziskany z dbkazného prostriedku a to videonahravky v telefone,
zachycujucej maloletu sediacu na obzalovanom a vyvodil z neho spravny zaver, Ze sa muselo jednat
o maloletu bez nohaviciek, sediacu na osobe bez tricka, s rozkro€enymi nohami zohnutymi v kolenach
od polovice stehien holymi, a Ze muselo ist o vykondvanie suloZze medzi tymito zobrazenymi osobami,
¢o vyvodil aj z pohybu zobrazenych oséb.

Zaoberal sa aj obranou ( a zaroven odvolacou namietkou ) obzalovaného, Ze tento kvéli podpriemernej
tumescencnej aktivite, veku a zdravotnym problémom nie je schopny dosiahnut’ vzruSenie a stoporenie
pohlavného udu. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze znaleckym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by obzalovani ( teda aj obZalovany G. ) neboli schopni vébec dosiahnut erekciu.



Ako uz bolo vySSie uvedené, krajsky sud sa stotozfiuje aj s pravnymi iUvahami okresného sudu o tom, Zze
vypoved maloletej poskodenej nie je jedinym usved&ujucim dokazom. Do tohto trestného konania ako
dbkaz zabezpedeny videozaznam ( a z neho vyplyvajuce skuto€nosti ) nie je len dékazom preukazujiucim
spachanie trestného Cinu vyroby detskej pornografie, ale aj dékazom prispievajucim k usvedceniu
obzalovanych ( a teda aj obZalovaného G. ) z trestného &inu sexualneho zneuzivania.

K namietke obZalovaného D. o poruSeni prava na spravodlivé sudne konanie nevykonanim
opakovaneého - kontradiktérneho - vysluchu maloletej poSkodenej sa krajsky sud uz s€asti vyjadril vySSie.
Plne sa mozno stotoznit' s Gvahami okresného sudu vyjadrenymi na stranach 16 az 18 napadnutého
rozsudku, bez potreby ich opakovania. ObZalovany zarover nesuhlasi s nazorom sudu, Ze sa nejedna
o vynimo¢nu situaciu, kedy treba opatovne k okolnostiam spachania ¢inu vypocCut osobu mladSiu
ako 18 rokov a v odvolani tiez poukazuje na spravanie obZalovaného, ktory vyuZil svoje procesné
pravo a odmietol vypovedat, o podla obhajoby dalo priinu okresnému sudu posudzovat konanie
obZalovaného ako obstrukciu, provokdaciu a prave preto odmietol ( okresny sud ) vypocut’ v konani pred
sudom maloletd poSkodenu, pricom tak skratil prava obhajoby spésobom nezluc€itefnym s obsahom &l.
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pripravil ho o spravodlivé
sudne konanie a porusil rovnosti zbrani.

Krajsky sud konstatuje, Ze takéto uvahy obhajoby su v rovine hypotéz a domnienok. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku, ani z postupu sudu pri vedeni trestného konania proti obZalovanym nevyplyva,
Ze by bol ovplyvneny touto okolnostou, teda tym, Ze obZalovany Kyr vo veci nevypovedal. Ide o
Spekulaciu obhajoby, rovnako tak su v hypotetickej rovine aj namietky poukazujuce na nezhody
obZalovaného D. s matkou maloletej poSkodenej, ktoré mali byt dévodom mozZnej manipulacie maloletej
jej matkou. Mozna manipulacia, a mozné dbvody tejto manipulacie su naznatované obzalovanym v
odbvodneni jeho odvolania, priCom obZalovany nepredloZil Ziadne dbkazy o skutoCnostiach redlne
spbsobilych spochybnit dékazy proti nemu.

Na podklade listu, ktory obZalovany zaslal sudu a naznacil v fiom uvedené hypotézy, sid nembze
vyhodnocovat dékaznu situaciu, resp. vylucit ur€ité dékazy zabezpecené v tomto konani. V tomto bode
opatovne treba upozornit' aj na zavery znaleckého dokazovania, ktory vylucil moznost manipulacie
maloletej podkodenej vzhladom na jej mentalnu retardaciu a neschopnost’ zreprodukovat naucené ( to,
¢o by neprezila ). NemozZno sa stotoznit' ani s namietkou, Ze sud oprel svoje rozhodnutie vyluéne o
nekontradiktérnu vypoved maloletej poSkodenej z pripravného konania, bez opory v inych priamych
dbkazoch alebo retazi nepriamych dékazov. Krajsky sud sa v Uvode vyjadril, Ze okresny sud vychadzal z
priamych aj nepriamych dékazov ( vratane lekarskej spravy od gynekoldga ), ktoré vytvorili ucelenu retaz
navzajom na seba nadvazujucich dékazov o tom, Ze sa skutok ( skutky ) stali a tieto spachali obzalovani.
Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud dosledne vyhodnocoval jednotlivé vypovede, tak obZzalovaného
G. ( obzalovany D. nevypovedal ), poSkodenej ako aj svedkov, a zaoberal sa obranou obZalovanych.
Okresny sud jasne a zrozumitelne objasnil, ktora preukazana skutoCnost ma aky vyznam pre
rozhodnutie o vine obzZalovanych. OdIiSil, v ktorom pripade sa jednalo o priamy dbkaz, v ktorom
nepriamy, pricom dékazy vyhodnocoval vo vzjomnych suvislostiach.

Ako je uvedené vyssie, okresny sud sa podrobne zaoberal pripadnymi rozpormi vo vypovediach, aj s
tym, Ze zavery o priebehu skutku a o vine obZalovanych je mozné opriet aj o nepriame dbkazy, teda o
vypovede svedkov ktori nevideli, pripadne nepoculi, cely priebeh udalosti priamo, avSak sa navzajom
dopiniaju tak, Ze o skutkovom stave, tak ako ho ustalil okresny sud, nie je mozné mat Ziadne relevantné
pochybnosti.

Okresny sud tiez spravne postupoval, ked ukladal obZalovanym trest odfiatia slobody vo vymere 11
rokov, resp. 10 rokov a 8 mesiacov, pricom v dostatoénom rozsahu oddvodnil ulozenie trestu v tejto
vymere a vysporiadal sa so vietkymi relevantnymi okolnostami, na ktoré krajsky sud v plnom rozsahu
poukazuje tak, ako ich premietol okresny sud do odévodnenia svojho rozhodnutia na stranach 19-24,
a to vratane uloZenia uhrnného, resp. suhrnného trestu, zaradenia obZalovanych do ustavou na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, a uloZenia trestov prepadnutia veci.

Argumenty obZalovaného D. ohladom aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona nie su
dovodné, pretoZe nie je v rozpore so zadkazom retroaktivity zohladnit predchadzajice odsudenie pri
ukladani trestu. lde o zakonom upraveny postup pri trestnom postihu recidivy, v tomto pripade pri
ukladani trestu po opatovnom spachani zlo€inu.

Co sa tyka subezného prihliadnutia na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona
a aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zékona, okresny sud jasnym a zrozumitefnym spbésobom objasnil,
Ze vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktoré ( okrem iného ) vylu€uje subezné
zvySovanie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu pri opatovnom
spachani zlo€inu a ustanovenie odseku 4 Trestného zakona, dolnu hranicu trestnej sadzby najprisnejsie



trestného zloginu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2 Trestného zédkona zvySoval len raz, a to o
jednu polovicu v zmysle § 38 ods. 8 Trestného zakona. A jasne tiez deklaroval, Ze pri zisteni pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zékona zohladnil len nezahladené nepodmiene¢né odsudenia,
okrem odsudenia Okresného sudu Trnava, sp.zn. 4T/230/1984, ktoré zohladrioval ako predchadzajuce
spachanie zlo€inu. Zakon nevylu€uje su¢asné pouZitie ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona a §
38 ods. 5 Trestného zakona, riesi vdak pripadny konflikt pri kumulovani dvoch skuto€nosti na podklade
ktorych by sa mala zvySovat dolna hranica trestnej sadzby, a to v prospech odsudzovanej osoby, s
cielom zabranit priliSnej tvrdosti trestu a jeho neprimeranosti. K takejto situacii ani postupu sudu v tomto
pripade neprislo a tresty oboch obZalovanych boli ukladané v sulade so zakonom, pri€om ich povazuje
krajsky sud za primerané a spravodlivé.

KedZe krajsky sud nezistil ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolania
obzalovanych v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



