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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok dieta
rodiCov: matky N. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. XXX, t.€. Q. XX, A., a otca: G. L., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom N. T. S./XX, Q. nad T., o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje matke N. T., nar. X.X.XXXX, aby maloletu H. L., nar. XX.X.XXXX
odovzdala do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok, so sidlom J. Jan€eka 32, 034 01
Ruzomberok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 26.08.2021 bol Okresnému sudu Ruzomberok dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny
RuZzomberok (dalej len ,urad®) na zaCatie konania na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktorym bude mal. H. L., nar.XX.X.XXXX do€asne odovzdana
do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok, so sidlom J. Jan¢eka 32, 034 01 Ruzomberok.

2. Na zaklade podnetu uradu Okresny sud RuzZzomberok uznesenim &.k. 11P/105/2021-17 zo dna
30.08.2021 zadal konanie o nariadeni neodkladného opatrenia odovzdanim mal. H. L., nar. XX. X XXXX
do Diagnostického centra Ruzomberok.

3. Podnet na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil urad tym, Ze maloleta H. Zije v nelplnej
rodine. Matka N. T., nar. XX. XX.XXXX, je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou dcérou A. A.. Otec
maloletej H. - G. L., nar. XX.XX.XXXX, s rodinou neZije dlhi dobu. Na dcéru si pravidelne plni svoju
vyZivovaciu povinnost, ale inak sa o fiu nezaujima. Zije v Q. nad T., blizSie udaje o jeho osobe im nie
su zname. H. ma dvoch surodencov: brata G.a L.a, nar. XX. XX.XXXX. ktory bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca a Zije s nim v Q. nad T. a nevlastnu sestru A. A., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta H.
byva spolu s matkou, sestrou A. a matkinou znamou p. G. Q.K. v 1-izbovoni mestskom ngjomnom
byte, ktory bol prideleny pani Q.. Pre maloletd Vanesu vykonavaju opatrenia socidlnej kurately na
urade od maja 2019, kedy 8kola oznamovala problémovu dochadzku maloletej na vyu€ovanie. Nakolko
matka mala so svojou dcérou vychovné problémy, umiestnila ju na dobrovolny diagnosticky pobyt do
Diagnostického centra RuZzomberok, kde bola umiestnena od 30.09.2019 - 29.01.2020. V minulom
Skolskom roku navstevovala 8. ro€nik Zakladnej Skoly sv. Vincenta v Ruzomberku a znovu napriek
mnohym pohovorom zo strany ich Uradu vykazovala neospravedinené absencie. PoCas diStanného
vyu€ovania sa nepripajala na online hodiny a jej priprava na vyu€ovanie bola velmi slaba. Inak H. je
v 8kole nekonfliktnd, v kolektive triedy je oblibena a na vyu€ovani nevyruSuje. M& velky potencial,
dokaZze si rychlo zapamatat' u€ivo a nadobudnuté vedomosti dokaze aplikovat v zadanych ulohach.
Problémom je viak jej Castd bezddvodna nepritomnost v Skole. Na konci Skolského roku mala jednu



nedostatoénu z matematiky a na konci augusta bude robit’ komisionalnu skusku. Okrem zanedbdavania
povinnej Skolskej dochadzky sa maloleta tula po nociach a €asto navstevuje svojho priatela v Liptovskom
Mikulasi, pri ktorom aj napriek zdkazu matky prespava. Matka nezvlada vychovu svojej dcéry, H. ju
nereSpektuje a robi si ¢o chce. Z uvedenych dévodov bola mal. H. a jej rodina v maji 2021 zaradend
do Priorit na rok 2021, ktoré su zamerané na vykonavanie odbornych metdd na prispésobenie sa
nove;j situacii v prirodzenom rodinnom alebo nahradnom prostredi, ktoré realizuje akreditovany subjekt
Kra€ n.o., Bratislava. Matke taktiez odporucili a vybavili v Detskom centre Slovensko v RuZzomberku
vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pobytovou formou na baze
dobrovolného pobytu, s ¢im matka nakoniec nesuhlasila. Nakolko matka nezvlada vychovu svojej dcéry,
je nevyhnutné, aby bola menovana umiestnend do zariadenia, kde by mala stanoveny rezim a jasne
vymedzené pravidla a zamedzilo sa tak prehlbovaniu poruch psychického, fyzického a socialneho vyvinu
u maloletej. Pracovnici Diagnostického centra Ruzomberok v zavere spravy z diagnostického pobytu
odporucili, aby ich v pripade dalSich tazkosti s Vanesinym spravanim kontaktovali.

4. Z pripojeného rozhodnutia tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok ¢.k. 4P/307/2008-40 zo dfia 19.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 9.3.2009 sud zveril mal. H. do osobnej starostlivosti matky, otca maloletej zaviazal povinnostou
prispievat' na jej vyZivu sumou 40 eur mesaéne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na ucet matky
a zaroven otcovi povolil splacat zameskané vyZzivné od 1.1.2008 do vyhlasenia rozsudku v sume 823,70
eur v 10 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym na u€et matky maloletej, az do zaplatenia
nedoplatku, pod stratou vyhody splatok.

5. Zo z&veretnej spravy z Diagnostického centra Ruzomberok (dalej len ,DgC®) zo dfia 29.01.2021
vyplynulo, Ze ZiaCka sa po prichode do DgC adaptovala v Skolskom prostredi bez problémov. Napriek
negativnemu vztahu ku Skole nemala v ich zariadeni so Skolskou pracou tazkosti. Jej 8kolské navyky
i vedomostna uroven boli priemerné . Dokazala pracovat’ prevazne samostatne, na vyu€ovani bola
aktivna, nevyZadovala individualny pristup vyucujucich. Hoci osvojovanie vedomosti nebolo pre fiu
naroCné, podavané vykony nezodpovedali vzdy jej schopnostiam. Pre pohodinost si nekladla primerané
ciele. Pozitivne Studijné vysledky neboli pre fiu prvoradé, usilovala sa najma o skory navrat domov.
S vyuéujucimi spolupracovala, spravala sa k nim sluSne, hoci voli nim zachovavala urgity odstup.
V komunikacii s nimi bola skér uzavreta, spontdnnejSie sa prejavovala medzi Ziakmi. Na vyuCovani
pracovala podla pokynov, v spravani sa nevyskytli Ziadne priestupky voci $kolskému poriadku. Hoci vo
vacsine predmetov podavala H. rovnako priemerné vykony, pri systematickej priprave na vyucovanie
po vedomostnej stranke napredovala, nemala vyraznejSie tazkosti s osvojovanim uciva 8. roCnika.
V predmetoch a ¢innostiach nepreferovala Ziadnu aktivitu, nemala vypestované vhodné zaujmy.
Volné chvile travila pasivnym spésobom, poc&uvala hudbu alebo prezerala internetové stranky. V
8kole sa H. spravala nekonfliktne, akceptovala vyuéujucich i spoluziakov, hoci si s nimi nevytvérala
pevné vztahy. Dokézala sa prispdsobit, no zarovefi sa aj vyhnut rizikovym situdciam. Pri silnej
motivacii preukazala velmi dobré samoregulaéné schopnosti. V spravani dosahovala dlhodobo vyborné
hodnotenia, motivovali ju vyhody pozitivneho spravania. Najma moznost’ vikendovych pobytov, ktoré
pravidelne absolvovala. Hoci Ziatka uskutoCnila po€as pobytu v ich zariadeni pozitivne zmeny, boli
skér ucelové a situované na rezimové prostredie. V domacom prostredi nie je vylu€ena recidiva
problémového spravania. H. sa podmienkam icho zariadenia a rezimovému systému prispdsobovala
postupne, bez vyraznejSich problémov. Po prichode do DgC pokyny dospelych prevazne reSpektovala.
V kolektive spoluziakov sice nezastavala vyraznu poziciu, ale vcelku bola oblubena, pretoZe sa k
spoluziakom spravala kamaratsky a nekonfliktne. Vyhladavala skér spolo¢nost chlapcov ako dievéat. K
dospelym sa spravala slusne. V individualnych rozhovoroch bola spociatku nedéverciva, ale postupne
otvorene komunikovala o svojich pocitoch, o rodine. TaZzko sa vyrovnavala s partnerskym vztahom
svojej mamy a trépila sa aj nad zmenami, ktoré s velkou pravdepodobnostou v jej Zivote nastanu a
ktoré suvisia so zmenou bydliska, kmeriovej Skoly a s jej postavenim v novej rodine. H. ma pozitivny
vztah k fajéeniu, alkoholu a drogdm. Pred spoluziakmi opisovala kradeZe alkoholu v Liptovskom
Mikula8i, kde sa pravidelne s partiou stretavala, tiez fajCenie, spolo¢né zazitky a navstevy v baroch,
kaviarfiach a podobne. Po prichode z viano€nych prazdnin drogovy test potvrdil u H. uzivanie opiatov
(morfin, heroin), uzivanie drog napriek pozitivnemu testu popierala a do istej miery aj zfah&ovala. Ku
Skolskym povinnostiam pristupovala H. zodpovedne, obCas aj vyruSovala, ale dokazala sa na vyu€ovanie
pripravovat samostatne. Ak nieComu z nového uciva nerozumela opytala sa dospelych, pripadne
spoluziakov. Aktivne sa zapajala do vSetkych vychovno - vzdelavacich aktivit, vypracovala projekty a
prezentacie na rozne témy, podiefala sa na vyzdobe spolo¢nych priestorov, plietla naramky priatelstva.



Na spolo&nych vychadzkach do okolia RuZzomberka sa spravala slusne. Sportové aktivity neodmietala,
ale zapajala sa s nechutou, je pohodlna, uprednostriuje pasivne travenie volného ¢asu. Rada pocuvala
modernu hudbu, hrala spoloCenské hry a sledovala televiziu. Hygienické navyky mala osvojené, v
osobnych a Skolskych veciach si udrziavala poriadok. S rodinou bola v pravidelnom telefonickom
kontakte. Zo zaveru spravy DgC dalej vyplynulo, Ze aktualna uroven intelektovych schopnosti
diev€ata sa nachadza v pasme lahkého podpriemeru, osobnost adolescentna s prejavmi disharménie
vo vyvine, smerovana k extroverzii. Emoéne je citliva, aktualne bez depresivnej symptomatoldgie.
Afektivita aktualne v rezZimovom zariadeni korigovana. V popredi je ovplyvnitefnost socialnou skupinou
v pozitivnhom aj negativhom smere. K dospelym sa sprava sludne, autority reSpektuje. H. potrebuje
dosledny, no zaroven citlivy vychovny pristup, s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania
spolu so zvy$enou kontrolou. Clenovia dislokagnej komisie odporugili navrat dievéata do domaceho
prostredia. V pripade opatovného zlyhania, resp. tazkosti s usmerfiovanim jej spravania odporudili
kontaktovat’ DgC.

6. Z predloZzenej charakteristiky Ziaka vypracovaného Zakladnou Skolou Sv. Vincenta z 7.6.2021
vyplynulo, Ze H. L. bola v $kolskom roku 2020/2021 Ziagkou X.A triedy na ZS sv. Vincenta v Ruzomberku.
Pocas distanéného vyuc€ovania, ktoré trvalo od polovice oktébra 2020 az do polovice aprila 2021,
sa neprihlasila ani na jedinu online hodinu. Jej priprava na diStanéné vyucovanie bola taktiez velmi
slaba az nedostatocna. Aktivitu prejavila iba pri niektorych predmetoch (napr. chémia), no zrejme kvoli
hromadeniu uciva napokon uplne rezignovala. Zo strany Skoly jej bolo opakovane ponuknuté mimoriadne
vzdelavanie v Skole spolu s asistentom ucitela, ako aj ponuka dobehnut zameSkané ucdivo, no H. ponuku
odmietala a do Skoly priSla az vtedy, ked jej na vysvedCeni hrozila z viacerych predmetov znamka
nedostatoéna. AvSak ocenili, Zze H. ¢as v Skole efektivhe vyuZila, pod dohladom pedagégov naozaj
vzorne pracovala, doplnila si mnohé ulohy a dobrala niektoré latky. ZameSkané ucivo z celého polroka
sa jej v8ak zial podarilo dobehnut iba Ciasto€ne. Na polro€nom vysvedZeni (hodnotenie mala posunuté
podla rozhodnutia ministerstva Skolstva na marec 2021) mala z troch predmetov znamku nedostato¢nu
- a to z matematiky, geografie a informatiky. Okrem toho sa jej na pedagogickej rade odsuhlasila
znizena znamka zo spravania na treti stupen podfa Skolského poriadku m neospravedinené hodiny
pocas diStan¢ného vzdelavania. Po navrate na prezenéné vyu€ovanie sa H. bez problémov zadlenila
do triedneho kolektivu. Je nekonfliktna, oblubena, v triede si nasla kamaratky, celkovo je vdak pomerne
ticha. Nevyru8uje, na hodinach pracuje, piSe si poznamky, reaguje na otazky vyuéujucich. Vyzdvihli jej
velky potencial, nakolko uc€ivo sa dokaze naudit a zapamatat si rychlo a nau¢ené vedomosti dokaze
efektivne aplikovat, & uz v zadanych ulohach alebo aj na pisomkach. Je velmi Sikovna a vnimava.
Na vyu€ovanie chodi pripravend, robi si domace ulohy, nosi pombcky. Oble€enie je Cisté a sludné,
uprednostfiuje tmavé farby (dominuje €ierna). Stravuje sa doma, na obedy v 3kolskej jedalni nechodi.
Velkym problémom je €asté vymeskavanie ziacky. Od 26. aprila do 10. maja ostala doma, v karanténe,
kvéli ochoreniu Covid. Od 14. maja do 25. maja znovu vymeskala vyu€ovanie. udajne kvéli chorobe,
ktoru vSak nepodlozila potvrdenim od lekara. 1. juna si sama napisala na poslednu vyu€ovaciu hodinu
ospravedinenku a odisla zo Skoly. Od 4. juna Ziacka znovu ostala doma, udajne kvdli chorobe.

7. Zo spravy za mesiac jun 2021 vypracovanej neziskovou organizaciou Kfu¢ n.o. vyplynulo, Zze matka ich
kontaktovala hned nasledujuci def po socialnej intervencii zo dfia 12.06.2021, Ze jej dcéra H. odiSla za
priatelom do Liptovského Mikula3a. Bola roz&ulena, nakolko mladistva opéat nebola cely tyzden v Skole,
brala antibiotika a bola doma. V pondelok mala nastupit do Skoly. Nasledujuci def nas kontaktovala
opat s tym, Ze dcéra nepriSla na noc domov a na vyu€ovanie sa dostavila az na poslednu hodinu.
Prosila ich, aby zariadili nastup jej dcéry do diagnostického zariadenia, lebo nepoc&uva, do Skoly sa
jej nechce chodit. Dohodli sa s fiou na datume dalSej intervencie a rieSenia vzniknutej situacie. Matka
ich kontaktovala aj v diioch 13.06. a 14.06.2021 ohladom svojej dcéry, Ze jej nepomaha, nepoluva
ju, odchadza z domu bez jej povolenia za priateflom do Liptovského Mikula$a. Dfia 22.06.2021 ich
opatovne kontaktovala, Ze jej dcéra nechodi do Skoly, kontaktovala sa s jej p. triednou ucitelkou. Poskytli
sme jej socialne poradenstvo ohladom vychovy miladistvej a dohodli sa, Ze budu kontaktovat Skolské
zariadenie a p. triednu ucitefku - Mgr. |.. Triedna ucitelka uviedla, Ze mladistva nastupila do Skoly po
COVID-19 opatreniach dna 16.04.2021. Od 26.04.2021 do 07.05.2021 bola doma kvéli ochoreniu na
COVID-19, od 14.05.2021 do 21.05.2021 chodila pravidelne do $koly, potom prestala chodit do Skoly.
Od 10.06. 2021 nechodi skoro vébec do Skoly, ked pride, tak na poslednu vyu€ovaciu hodinu. Ma 119
neospravedinenych hodin a zniZzenu znamku zo spravania - 4. V |. polroku prepadla z troch predmetoyv,
v 2. polroku z jedného predmetu. Po€as opatreni v ase pandémie COVID-19 mladistva mala diStanéné
vyu€ovanie. Nakolko nemala PC ani notebook, bolo jej zo strany koly ponuknuté vzdelavanie v Skole. Aj



napriek tomu, Ze ju volala p. triedna ucitelka, aj p. zastupkyna, mladistva odmietala chodit’ do Skoly prip.
klamala doma matke, Ze ide do Skoly, ale v 8kole nebola. Od ukon&enia nariadeni a riadneho nastupu
do Skoly, mladistva do 8koly viac nechodila ako chodila. Nikto z jej okolia - matka ani vyu&ujuci nevedeli,
kde je, s kym travi €as, ktory by mala byt v Skole. Skusali to s mladistvou ,po dobrom* aj ,zlom*, ale
ni¢ nepomohlo. Mladistva do Skoly nechodi, priam odmieta chodit do Skoly, nezaujima sa o Skolu a
vyucovanie. Triedna ucitelka sa obava, &i vébec v septembri nastupi do Skoly, nakolko 17.09. bude mat
mladistva 16 rokov a tym ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku - nevidi realnu 8ancu, Zze bude chodit do
9. ro¢nika. Triedna ucitelka sa vyjadrila o mladistvej ako o Sikovnej ZiaCke, vie sa rychlo doucit zmeSkané
ucivo, ako osobu ju charakterizovala: ticha, mila, nemala problém zapadnut do kolektivu, nie je drza vodi
spoluziakom ani pedagégom, vedela prist aj pripravena do $koly. Co sa tyka matky - je komunikativna,
Ustretova, zaujima sa sama o Skolsku dochadzku svojej dcéry (vola triednej ucitelke alebo zastupkyni
kazdy den, ¢i H. prila do Skoly). Matka sa snazi o najlepSie pre svoju dcéru, podla triednej ucitefky ma
mladistva velky potencidl, je Sikovna, snazili sa jej pomdct aj spolu s matkou, ale bezispedne. Obavaju
sa, aby mladistva ,neskizla“ na zlé chodnicky. Triedna ugitelka, ako aj matka sa zhodli, Ze pre mladistvu
by bolo najlepSie umiestnenie do Diagnostického centra, kde by navstevovala Skolu a ziskala vzdelanie.
Z druhej socialnej intervencie vyplynulo, Ze mladistva matku absolutne nereSpektuje, nema ju ,za nic¢"
- tak im to prezentovala p. T.. Doma jej dcéra s ni¢im nepoméze, neuloZzi si ani vypraté veci do skrine,
ktoré jej poskladala a nechala na posteli. NereSpektuje ani vecierku, oznami jej, ze ide pre¢, buchne
dverami a aj dva, tri dni sa doma neukaze. Zavola matke, Ze je u frajera v Liptovskom Mikulasi, ktory
ma 17 rokov a vraj tiez dal ku koncu 8kolského roka Ziadost o ukonéenie Studia. Matka sa domnieva, Ze
sa spolu dohodli, nakolko H. bude mat' 17.09. - 16 rokov a povedala jej, Ze do Skoly uz potom nemusi
chodit. Matka je z celej situacie nestastna, futuje, Ze jej zrusila dobrovolny pobyt na 30 dni v CDR Detské
centrum Slovensko, kde H. mala dohodnuty termin nastupu od 27.05.2021. Na zaklade uvedeného
odporugili vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mladistvej a €o najskor (aj v €ase letnych prazdnin,
ak to bude mozné) vybavit nastup na pobyt do Diagnostického zariadenia v RuZzomberku alebo jeho
okoli. Nielen matka, triedna ugitelka, ale aj oni sa obavaju, Ze mladistva skizne pod hranicu spoloénostou
neprijatelného spravania.

8. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podfa § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

14. Podfa § 363 ods. 1 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osvedcil uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddostojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dbésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

19. Po oboznameni sa s podnetom uradu, ako aj s priloZzenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v do€asnom odovzdani maloletej H. do starostlivosti Diagnostického centra RuZzomberok, so sidlom
J. Jangeka 32, 034 01 Ruzomberok. Pri rozhodovani sud prihliadol na skuto€nost, Ze u maloletej
pretrvavaju vychovné problémy, nereSpektuje matku, zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, tdla sa
po nociach a v neposlednom rade, ako vyplynulo zo spravy Diagnostického centra Ruzomberok ma
pozitivny vztah k faj¢eniu, alkoholu a drogam, a teda vychovné problémy u maloletej nadobudli uz
taku intenzitu, ktoru je potrebné v jej zaujme bezodkladne rieSit. Sud ma za to, Zze v aktualnej faze je
potrebné vytvorit podmienky na prevychovu maloletej a tieto podmienky budu najlepSie zabezpecené
v Diagnostickom centre Ruzomberok, nakolko aj v minulosti mal pobyt v tomto zariadeni na maloletu
pozitivny vplyv, v zariadeni mala maloletd stanoveny pevny reZzim a jasne vymedzené pravidla.
Z vyjadreni matky, ako aj z priloZzeného spisového materidlu mal sud za preukazané, Ze matka
spolupracuje s neziskovou organizaciou KlUg, ktora poskytuje socidlne poradenstvo v rodine, pri¢om
matke zaleZi na vzdelani maloletej, aviak aj napriek tejto snahe nezvlada jej vychovu, a preto aj
sama poziadala o umiestnenie maloletej do zariadenia, kde by dokoncila Skolu a kde by jej pomohli
napravit jej spravanie. Sud poukazuje aj na mesacnu spravu KIU¢, n. o. Bratislava z juna 2021, z ktore;j
vyplynulo odporuc€anie, €o najskdr vybavit ndstup na pobyt do diagnostického zariadenia. Maloleta H.,
ako vyplynulo zo spravy od triednej uCitelky, rovnako tak zo spravy Diagnostického centra, je Sikovna
ZiaCka, ktora si vie rychlo osvojit’ u€ivo a napredovat, avSak vplyvom prostredia sa o $kolu nezaujima,
odmieta chodit do Skoly, vedie zahal€ivy spdsob Zivota, o ma dopad na jej Studijné vysledky smere v
ich zavazného zhorSenia - na konci Skolského roka prepadla z jedného predmetu. Potreba riesit danu
situaciu je naliehava, nakolko by dochadzalo u H. k opakovanému zaskolactvu, dalSiemu zhorSeniu
vyu€ovacich vysledkov a zahal€ivému spdsobu Zivota, o by mohlo mat negativny vplyv nielen na
vychovu maloletej, ale aj na jej zdravie a Zivot, preto sud nariadil matke, aby mal. H. odovzdala do
starostlivosti Diagnostického centra RuZzomberok, so sidlom J. Jan€eka 32, 034 01 RuZzomberok.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked podnetu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Sud mal za to, Ze navrhovany zasah je dbévodny, nakolko bolo
osved&ené, Ze takyto zasah je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Podfa nazoru sudu
v aktualnej situacii, je nevyhnutné vytvorit maloletému dietatu stabilné vychovné prostredie s pevnymi
pravidlami a uznavanymi autoritami, ktoré bude reSpektovat, nakolko vychova v domacom prostredi
zlyhava, priCom otec o vychovu maloletej sa vObec nezaujima.

21. Sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1, 2 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



