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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobkyne: V. M. F., X X XXXX, F. ul.
XX/X, C., proti neoznacenému zalovanému, o ur¢enie, ze vec patri do dedicstva, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Levice ¢.k. 12C/30/2021-27 zo dna 7. jula 2021, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice bolo dfia 14.5.2020 doru¢ené podanie Zalobkyne (z 11.5.2021), ktoré sud
podla jeho obsahu posudil ako Zalobu o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva, ktora je vSak neuplna,
pretoZe neobsahuje vietky zdkonné nalezitosti Zaloby. Vzhladom na uvedené nedostatky tohto podania
sud uznesenim &.k. 12C/30/2021-21 zo dfia 15.6.2021 vyzval Zalobkyfu na jeho doplnenie v lehote
10 dni, pod hrozbou odmietnutia podania, s podrobnym pou¢enim o tom, ako sa ma doplnenie urobit.
Podanie neobsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti - predovdetkym nebol riadne sformulovany
vyrok rozhodnutia (petit), z ktorého by bolo vyslovne zrejmé a jasné, ¢o tymto podanim sleduje (vyrok
by mal byt uréity a zrozumitelny, aby rozhodnutie mohlo byt vykonatelné) a zaroven Zalobkyria nijakym
spbsobom neoznadila osoby, proti ktorym tato Zaloba mala smerovat- Zalovanych, resp. pasivne
legitimovanu stranu sporu. Zalobkyni bolo predmetné uznesenie doru¢ené diia 23.6.2021, priom
svoje podanie doplnila v pisomnom podani (z 28.6.2021) doruéenom sudu dfia 29.6.2021, av8ak ani
dodato&ne neuviedla osobu/osoby pasivne legitimované voc&i ktorym ma smerovat podana Zzaloba o
ur€enie, Ze vec patri do dediCstva a tiez nesformulovala Zalobny navrh/petit, ktory mé sud v kone¢nom
dosledku vyniest.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia ozna&enym) uznesenim Okresny sud Levice ako sud
prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobkyne o uréenie, Ze vec patri do dediCstva, ktora bola doru¢ena
Okresnému sudu Levice dha 14.5.2021.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah spisu a citované ustanovenia Civilného
sporového poriadku (CSP - z&kon €. 160/2015 Z. z. - ¢lanok 18, § 129 ods. 1 az 4, § 132, § 133 ods.
1 a § 136), oddvodnil nasledovne:

Sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov (judikaty R 49/82 a R 65/2003, a rozhodnutia sp. zn.
3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008 a 8 Cdo 28/2019),
v zmysle ktorych: ,az do vyporiadania dedi¢stva su ohladom takejto veci vSetci dediCia povaZzovani
za vlastnikov tejto veci (celého majetku patriaceho do dedi€stva), pri¢om ich dedi€sky podiel vyjadruje
mieru, akou sa podielaju na pravach a povinnostiach voci inym osobam a preto maju postavenie tzv.
nerozluénych spolo€nikov (v su€asnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 CSP). To plati aj v pripade,
ak porucitel zanechal viac dedi€ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v
civilnom sporovom konani, vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je porucitefovym dedi¢om)
vyporiadané. Za stavu, Ze v pévodnom dedi€skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom



dediCstva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto
veci vSetci dedicia povaZovani za vlastnikov tejto veci.“ Vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalobkyna svoje
podanie nedoplnila spésobom uréenym sudom, sud rozhodol tak, ako je uvedené do vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pretoze pochybenie zalobkyne pri doplneni Zaloby je nedostatkom, pre ktory nemozno
vo konani pokracovat, kedZze samotna Zalobkyfia neoznacila v Zalobe (ani jej doplneni) druha stranu
sporu, t.j. Zalovaného/Zalovanych, bez ktorych sa spor viest nemdze.

4. Zalobkyria uvedené uznesenie sudu prvej indtancie napadla véas podanym odvolanim domahajica
sa podfa jeho obsahu jeho zruSenia a vyhovujuceho rozhodnutia ohfadom fiou podaného navrhu,
teda urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti - pozemku €. XXX/XX otcovi porucitelovi W. K.. V
podanom odvolani v podstate zopakovala fiou uvedené skutoénosti uz z pévodne podaného navrhu zo
dnia 11.5.2021 doru€enému sudu 14.5.2021 ked, odvolavajic sa na uvedené skutocnosti a prilozené
podklady Ziadala rozhodnut tak, ako to je uvedené zhora. Rovnaké odvolanie ako sudu prvej inStancie
zaslala Zalobkyria priamo aj odvolaciemu sudu, ked prilohou tohto jej odvolania boli aj listiny prikladané
nou uz k pédvodnému navrhu (zo dia 11.5.2021).

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a ddévodmi podaného odvolania Zalobkyne dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako
rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom o nahrade trov konania nerozhodoval z dévodu, Ze pre
odmietnutie podania Zzalobkyne konanie v spore vobec neprebehlo.

6. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti s
ohladom na obsah podaného odvolania poukazuje na to, Zze Zalobkyfha napriek vydaniu napadnutého
uznesenia po predchadzajucej vyzve s pou€enim a obsahu napadnutého uznesenia - dévodov pre
odmietnutie jej Zaloby opéatovne (stale) neuviedla Zalovanu osobu, voci ktorej jej Zaloba smeruje. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa Ciastoéného vypisu z listu viastnictva €. XXXX uz
parcelu registra ,E“ evidovanu na mape uréeného operatu pod parcelnym €islom XXX/XX pre kat. uz.
P. vlastni od roku 2020 Q.. T. K., bytom K. &. XXX/XX, A., ktorého v8ak sud, bez oznacenia Zalobkyriou
za Zalovaného, sam za Zalovaného (a konat' s nim) oznacit nemd0Zze a Ze Zalobkyha oproti pdvodne
podanej zalobe, v ktorej Ziadala urcit' vlastnicke pravo obom poruditelom - rodi€¢om, v podani po vyzve
sudu ako aj v podanom odvolani, uz sa domahala ur&enia vlastnickeho prava k oznagenej nehnutefnosti
len otcovi W. K., aj ked' v Zalobe tvrdila, Ze novi vlastnici boli jej obaja rodicia v spoluvlastnickom podiele
po 1-ici, Comu nasvedcuju (tomuto spoluvlastnickemu podielu) aj listiny prilozené k Zalobe.

7.Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dévodne podanu Zalobu odmietol, nakolko pre nedostatok v
oznaleni zalovaného spore nemozno v konani pokracovat, pricom pravo Zalobkyne podat novu Zalobu
zostava aj po tomto rozhodnuti nedotknuté, bolo by v8ak vhodné, aby tak ucinila po porade (resp.
zastupeni) s osobou znalou prava, ktorou je predovSetkym osoba s postavenim advokata.

8. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud, pomerom hlasov 3:0, rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



