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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a Juliusa Tétha v spore zalobcu: T.. V. R., G.. X.X.XXXX, E. XX, XXX XX C.,
proti Zalovanému: AUTO - IMPEX spol. s r.o., Vigie hrdlo 68, 821 07 Bratislava, ICO: 17 329 477,
zastupeny: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., Namestie Martina Benku 9, 811
07 Bratislava, ICO: 35 886 625, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I, €.k. 30Cb/40/2021-41 zo dha 14. maja 2021, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca pisomnym podanim, ktoré dorugil sudu
prvej instancie 19.4.2021 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal zalovanému

akymkolvek spdsobom nakladat’ s nehnutelnostami vo vlastnictve Zzalovaného,
predat, previest na tretiu osobu, zatazit zaloznym pravom alebo zabezpelovacim prevodom prava
nehnutelnosti, dat suhlas s dobrovolnou drazbou, exekuovat alebo inak fyzicky
alebo pravne nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, C.

U.J. P, okres Bratislava Il, Trnavka, L. C.. XXXX, C. U.J. P., okres Bratislava Il, L. C.. XXXX, C. U.J. O.,
okres Bratislava V na poradovom &. 17 , L. C.. XXXX, C. U.J. O., okres Bratislava V na poradovom &.
24,23, L. C.. XXXX, C. U.J. O., okres Bratislava V na poradovom &. 23, L. C.. XXXX, C. U.J. O., okres
Bratislava V, L. C.. XXXX, C. U.J. Z., okres Bratislava IlI, L. C.. XXXX, C.UJ. E.,
okres Trnava, L. C.. XXXXX, C. U.J. A. G. Z., okres Spisska Nova Ves, a to za Géelom zabezpedenia
navrhovatela, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Zalobca tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dita 13.3.2017 Okresny
sud Kosice | vyhlasil konkurz na majetok spolo&nosti AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o. v konkurze, Cerveny
rak 3037/9, Kosice, ICO: 47 028 866. Sud tento konkurz vyhlasil na zaklade dvoch pohladavok veritelov
VSeobecnda uverova banka, a.s. a Zalovaného AUTO - IMPEX s.r.0.,
ICO: 17 329 477, kde jedinym konatefom je B.L. I..



4. Zalobca dalej uviedol, Ze vie osvedgit pravny vztah k Zzalovanému, pretoze manzelka navrhovatela
M.. K.. T. R. zomrela dia 9.12.2020 a bola spolo&ni¢kou spolognosti AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o. v
konkurze, ICO: 47 028 866. Jej podiel v tejto spolognosti na zaklade dedi¢ského konania nadobudol
Zalobca ako jej manzel. Zalobca uviedol, Ze tymto navrhom chrani svoje vlastnicke prava a kona v
zmysle zasady ,pravo patri bdelym, pozornym a starostlivym®, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
svojich prav. Zalobca uviedol, Ze B. |. ako jediny konatel Zalovaného a zaroveri konatel u upadcu
AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o0., ICO: 47 028 866 nepostupoval pri svojej &innosti poas konania v tejto
spoloénosti s odbornou starostlivostou a konal v rozpore so spoloéenskou zmluvou spolognosti. Zalobca
uviedol, Ze konkurz na majetok Zzalovaného bol vyhlaseny na zéklade dvoch prihlasenych pohladavok
dvoch veritelov a to VSeobecnej Gverovej banky, a.s. a spolonosti Zalovaného. Zalobca poukazal na
konanie vedené na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 26Cbi/21/2017 zo dia 11.6.2019 kde bola existencia
udajnej pohladavky zistena ako fiktivna, teda zavézok, ktory deklaroval B. I. v mene spoloénosti AUTO
IMPEX KOSICE s.r.o., ICO: 17 329 477 vo¢i spolo¢nosti AUTO - IMPEX spol. s r.o., ICO: 47 028
866 neexistuje. Fiktivnost tejto pohladavky potvrdil Krajsky sud v KoSiciach dnha 17.12.2020 sp.zn.
3CoKR/28/2019. Vyska tejto fiktivnej pohladavky potvrdena Krajskym sudom KosSice dna 17.12.2020
sp.zn. 3CoKR/28/2019 bola v sume 427.618,35 eur. Ide teda o znaéne vysoku Ciastku, ktord zasadnym
spdsobom zasiahla do spoloénosti AUTO IMPEX KOSICE s.r.o., okrem iného teda doslo k absencii
plurality veritelov, &im je spochybnena aj dévodnost samotného konkurzného konania. Zalovany fiktivne
prihlasenou pohladavkou spdsobil $kodu spolognosti AUTO IMPEX KOSICE s.r.0. - Zalovanému a teda
aj zalobcovi. Okrem toho aj organy €inné v trestnom konani konaju v trestnej veci pre obzvlast zavazny
Zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku ohfadom osoby B. |..

5. Zalobca uviedol, Ze na zaklade tychto skuto&nosti vznika opodstatnena obava, Ze Zalovany sa bude
zbavovat' svojho majetku, kedZe Krajskym sudom v KoSiciach uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci
fiktivne prihlasenej pohladavky zo strany Zalovaného vo vy3ke 427.618,35 eur do konkurzu AUTO -
IMPEX s.r.o., ICO: 47 028 866. Tieto tvrdenia Zalobca preukazal listinnymi dékazmi a to potvrdenim
okruhu dediov po porucitefovi M.. K.. T. R., spolo¢enskou zmluvou obchodnej
spolo¢nosti Zalovaného a jednotlivymi listami vlastnictva, na ktorych su predmetné nehnutelnosti, vo
vztahu ku ktorym Zalobca navrhuje neodkladnym opatrenim obmedzit Zalovaného v konani.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 324, 325, 326, 327 C.s.p., ktoré upravuju
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj pred zagatim sudneho konania. Dalej podla ustanovenia
§ 61 C.s.p., ktory upravuje procesnu subjektivitu stran sudneho sporu.

7. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa
domaha, aby sud Zalovanému zakézal nakladat s osvojim majetkom na predmetnych listoch vlastnictva,
av8ak sud prvej instancie je toho nazoru, Ze Zalobca eSte nie je v su€asnosti aktivne legitimovanym
subjektom na podanie takéhoto navrhu, pretoZe v ¢ase jeho podania nie je eSte opravnenym vlastnikom
obchodného podielu po zomrelej manzelke M.. K.. T. R. v obchodnej spolo€nosti Zalovaného. Dedigské
konanie stale prebieha a zatial je uréeny len okruh opravnenych dedi€ov. Sud prvej inStancie preto z
tohto dévodu navrh Zalobcu zamietol.

8. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze toto konanie nie je mozZné subsumovat
pod stav kedy Zalobu podava domnely dedi¢, pretoze nejde o pokraCovanie v konani
s dedi€mi strany sporu po zacati konania. Toto konanie bolo podané zo strany domnelého dedi¢a. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca neosvedCil o aky zodpovednostny narok v tomto konani vo
vztahu k Zalovanému ide, nepreukazal Ziaden zmluvny vztah medzi Zalobcom, resp. M.. K.. T. R. a
Zalovanym a nepreukazal ako Zalovany mohol spdsobit $kodu spoloénosti AUTO - IMPEX KOSICE
s.r.o., ICO: 47 028 866, ak jeho prihlasena pohladavka do konkurzného konania AUTO - IMPEX KOSICE
s.r.o., ICO: 47 028 866 bola popreta a sidom nebola priznana.



9. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v tomto konani absentuje aj dévodnost potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu, pretoZe nebolo preukazané, Ze zalobcovi hrozi nejaka Skoda alebo ina
ujma a ani to, Ze dochadza k porusovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov. Zalobca nepreukazal, ze
by konanim Zalovaného mala byt ohrozena nejaka exekucia, alebo Ze by sa Zalovany mal zbavovat
svojho majetku alebo zniZzovat jeho hodnotu neprimeranym spésobom. Sud prvej inStancie preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

10. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 1 a § 262 C.s.p. tak, Ze
Zalovanému, ktory mal v tomto konani na sude prvej indtancie uspech nepriznal nahradu trov konania
voci neluspeSnému Zalobcovi, pretoZe Zalovanému preukazatelné trovy konania nevznikli.

11. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), pretoZze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, podla pism. d), pretoZze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
su pripustné dal3ie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca v odvolani rozobera jednotlivé odvolacie dévody a odkazuje na teériu o odvolacich dévodoch
citovanu vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov v Slovenskej republike.

12. Zalobca uviedol, Ze spolu s navrhom predloZil potvrdenie notarskeho tradu, ktorym sa potvrdzuje, ze
Zalobca je v okruhu opravnenych dedicov po porucitelke M.. K.
T. R., ktora mala ako spolo¢ni¢ka obchodny podiel vo vySke 2.450,00 eur, teda 49 % v spolo¢nosti AUTO
- IMPEX KOSICE s.r.0. v konkurze so sidlom Cerveny rak 3073/9, Kosice, ICO: 47 028 866. Aj Krajsky
sud v Kosiciach v konani sp. zn. 4CoKR/42/2020 konstatoval okruh opravnenych dedicov. Zalobca je
teda opravneny dedi¢ a mohol preto podat predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dedi¢ské konanie po M.. K.. T. R. je vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 24D/821/2020, v
ktorom je Zzalobca u€astnikom a je teda v okruhu opravnenych dediov. Aj podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo 183/2009 zo dna 16.5.2019 az do vyporiadania dedi€stva, su vSetci dedicia
povazovani za vlastnikov majetku porucitela. Podla § 482 Obc&ianskeho zakonnika, ak je dedi¢ov viac,
vyporiadaju sa na sude medzi sebou o dedi¢stve dohodou. Opravneni dedi€ia po M.. K.. T. R. suhlasili
s prenechanim obchodného podielu v celom rozsahu v obchodnej spoloénosti AUTO - IMPEX KOSICE
s.r.o. v konkurze na Zalobcu. Vyplyva to z vyhlasenia opravnenych dediov v tomto dedi¢skom konani.
Preto je Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej inStancie neprimeranym spésobom spochybnil legitimitu
Zalobcu ako opravneného dedica po M.. K.. T. R.. Zalobca preto tvrdi, Ze bol opravnenou osobou na
podanie predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie konstatoval, Ze nie je mu zrejmé aky
zodpovednostny narok si chcel Zalobca uplatnit’ vo¢i Zalovanému. Sud prvej inStancie nevidel Skodu,
ktord& mala byt spOsobena Zalobcovi, kedZze pohladavka konkurzného konania vedeného pod ¢&.
26K/43/2015 bola popreta a sudom nepriznana. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod €. k.
3CoKR/28/2019-439 zo dia 17.12.2020 potvrdil, Ze B. I., ktory si uplatnil pohladavku za spolo€nost
AUTO - IMPEX s.r.o., ICO: 17 329 477 v sume 427.618,35 eur do konkurzného konania tpadcu AUTO
IMPEX s.r.o., ICO: 47 028 866, ze tato pohladavka je fiktivna, teda podvodna. To znamena, Ze cely
konkurz na majetok obchodnej spolo€nosti AUTO IMPEX s.r.o. vedeny pod sp. zn. 26K/43/2015 na
Okresnom sude KoSice | je vykonsStruovany, pretoZze chyba tam pluralita veritefov. Touto podvodnou
pohladavkou B. I. spdsobil podvodny Gpadok spolognosti AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o. v konkurze,
ICO: 47 028 866 a preto bol na majetok tejto spolo&nosti vyhlaseny konkurz nedévodne. Tento podvod
zo strany B. |. priviedol spolognost AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o. v konkurze do konkurzu a teda do
podvodného upadku. Tymto podvodom s pohladavkou taktiez doSlo k ohrozeniu majetku spoloénosti
AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o. a dal$ie vedenie tohto konkurzného konania nadalej ohrozuje majetok
tohto upadcu. Majetok upadcu predstavuje, a to len budova a pozemok podla znaleckého posudku,
hodnotu 4.995.757,00 eur. Bolo zacaté trestné stihanie vo veci tejto fiktivnej pohfadavky Zalovaného



vo vySke 427.618,35 eur diia 12.12.2019 a to vySetrovatelom Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach sp.
zn. CVS:KRP-109/2-VYS-KE-219. To znamena, Ze v tejto trestnej veci bolo poskodené pravo M.. K..
T. R. a teda aj pravo zalobcu. Trestné organy nespochybriuju Zalobcu v postaveni poSkodeného. Preto
nie je dévod aby sud v tomto konani chranil podvodnika B. I.. Zalobca si&asne podava na B. |. Zalobu
o nahradu $kody, ktor( Julius Hron svojim podvodnym konanim spdsobil. Dalej zalobca poukazal, ze
Zalovany ma finan&né problémy, pretoZe len na dani dihuje 1.867.976,26 eur. Toto je absurdné, pretoze
Zalovany napriek tomuto dlhu na dani, so tatom uzatvara lukrativne zmluvy a zi&astfiuje sa na verejnych
obstaravaniach. Zalobca je preto toho nézoru, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne, ak zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvej indtancie a zakazal Zalovanému nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami a to za
ucelom zabezpecenia Zalobcu az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze samotny navrh Zalobcu je nejasny a neurgity
bez akéhokolvek preukézaného Co i len teoreticky tvrdeného pravneho vztahu medzi Zalovanym a
obchodnou spolognostou AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o. v
konkurze, ICO: 47 028 866 a zaroven akykolvek vztah medzi zalobcom a Zalovanym. Zalovany uviedol,
Ze Zalobca rovnaké podanie podal na Okresny sud Bratislava Il uz diha 12.9.2008, ktoré Okresny sud
Bratislava Il uznesenim sp. zn. 19C/53/2018, ICS: 1218207058 zo diia 10.10.2018 zamietol a Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 15C0/256/2019 zo dfia 20.11.2019 potvrdil. Zaroven Zalovany
poukazuje aj na rovnaké podanie Zalobcu na Okresny sud KoSice |, ktory v rozpore so zakonom nariadil
neodkladné opatrenie a toto pochybenie musel korigovat' az Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
4Cob/106/2019 zo dfia 4.12.2019.

15. Zalobca v tomto konani odvodzuje svoje pravo na podanie predmetného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia od prava uz zosnulej M.. K.. T. R.. Zalovany je toho nazoru, Ze vSetky dévody,
pre ktoré boli zamietnuté predchadzajuce navrhy M.. K.. T. R., €i uz v konani v Bratislave, alebo v
KoSiciach su plne aplikovatelné aj pre toto konanie, pretoZze nedoSlo k Ziadnej zmene skutkového
stavu. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze na strane Zalobcu nie je dana jeho vecna aktivna legitimacia
v tomto konani, pretoze Zalobca nepreukazal pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym by narfiho presli
tvrdené naroky z M.. T. R.. Zalovany je zaroven toho nazoru, Ze o navrhu Zalobcu, ktory si uplatfiuje
v tomto konani, uz bolo pravoplatne rozhodnuté a preto sud prvej inStancie ani nemohol rozhodnut
inak nez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Aj v pripade, ak by bola preukazana
aktivna legitimacia Zalobcu, bolo jedinym moznym rozhodnutim sudu prvej in§tancie zamietnut navrh,
pretoZze neodkladné opatrenie mozno nariadit iba v pripade, Ze sledovany uc€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

16. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v navrhu neosvedéil uplatneny narok, nepreukazal svoj vztah
so zalovanym a ani s B. |., o ktorom rozsiahlo piSe, ktory v3ak nie je stranou tohto sporu. Je preto
pravne irelevantné, €i Zalobca podal a z akych dévodov trestné oznamenie, pretozZe jedinou relevantnou
skuto€nostou je to, Ze Zalobca nie je v rdmci konkurzného konania vedeného na spolo€nost AUTO -
IMPEX KOSICE s.r.0., G&astnikom tohto konkurzného konania. Preto Zalobcovi ani hypoteticky nemohla
vzniknut Ziadna 8koda, ktoru navyse ani v tomto konani neSpecifikoval.

17. Zalovany dalej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu na
spoloénost AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o. podala VUB banka a nie B. |. ani spolo&nost Zalovaného.
Zalovany je preto toho nazoru, Ze nie je dlznikom Zalobcu, o Zalobca v tomto konani ani netvrdi
a zalovany ani nie je veritelom Zalovaného. Zalovany nie je ruditefom diznika Zalobcu, o Zalobca
v konani ani netvrdi. Dalej nebol preukazany Ziadny pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym, &o
Zalobca ani netvrdi. Je evidentng, Ze Zalovany nie je diznikom spolognosti AUTO - IMPEX KOSICE
S.r.o. v konkurze, Zalobca to ani netvrdi. Zalobca netvrdi, ze by mal
postavenie veritela v konkurznom konani. Neexistuje ani pravny predpis, ktory by medzi Zalobcom a
Zalovanym vytvoril pravny vztah bez ich véle. Zalovany je preto toho nazoru, Ze Zalobca sa snazi svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zabranit dplne odliSnému podnikatelskému subjektu -
Zalovanému, aby nenakladal so svojim majetkom aj ked nie je v Ziadnom vztahu k Zalovanému a ani vo



vztahu k spolo&nosti AUTO - IMPEX KOSICE s.r.0. v konkurze. Zalovany uviedol, Ze na toto odvolacie
konanie je plne aplikovatelné aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/106/2019, ktory
rozhodol o odvolani M.. K.. T. R.. Preto Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prve;j
inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

19. Odvolaci sud skér nez prejednal odvolanie Zalobcu, zistoval &i je dana vecna aktivna legitimacia
Zalobcu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade toho, Ze je jednym z
dedicov po poru€itelke M.. T. R., G.. XXX XXXX, J.. X.XX.XXXX ako to vyplyva z potvrdeni o okruhu
dedicov Notarskeho uradu JUDr. Daniely Kovacovej,
notarky, Hlavna 58, KosSice, sp. zn. 24D/821/2020 zo dria 7.4.2021 (&.I. 13 spisu). Z toho potvrdenia
okruhu dedi¢ov vyplyva, Ze poruditelka M.. T. R. zomrela bez zanechania zavetu a Zalobca ako manzel je
jednym z troch zakonnych dedi¢ov, spolu so synom M. R. a dcérou M.. A. R.. Zalobca spolu s odvolanim
doplnil vyhlasenie tychto opravnenych dediov M. R. Q. M.. A. R. s osved¢enim pravosti ich podpisu
na listine formou legalizacie, Ze syn a dcéra po poruciteflke M.. T. R. prenechavaju jej obchodny podiel
vo vyske 2.450,00 eur, teda 49 % v obchodnej spolognosti AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o. v konkurze,
ICO: 47 028 866 v prospech opravneného dedi¢a Ing. V. R. - Zalobcu. Za takejto situacie aj ked nie je
dedicské konanie po porucitelke Mgr. T. R. ukon&ené, odvolaci sud povazuje vecnu aktivnu legitiméaciu
Zalobcu na podanie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dedi¢a po M.. T. R. za
preukazané, ak je jasny okruh dedi¢ov po porucitelke a ostatni dedi€ia pisomne prehlasili s legalizaciou
ich podpisov, Ze obchodny podiel v obchodnej spoloénosti AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o. v konkurze
prenechavaju v prospech opravneného dedica - Zalobcu. Je treba uviest, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni v prejednavanej veci nema charakter rozhodnutia vo veci samej a preto navrhnat nariadenie
neodkladného opatrenia méze aj ten kto preukaze pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia,
¢o mbze byt situacia aj ked zjavne ide o dedi€a po poruditefovi, ked eSte nie je dediCské konanie
pravoplatne ukonéené. Preto odvolaci sud nepovaZuje za spravne, ak sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu. Je treba uviest, Ze Zalobca
tuto svoju vecnu aktivnu legitimaciu nepreukazal v konani na sude prvej inStancie, ale az v odvolacom
konani.

20. Odvolaci sud pristapil k vecnému prejednaniu odvolania Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej
inStancie. PovaZoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze ak sledovany ucel, ktory sa ma dosiahnut’
navrhovanym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim, nie je dovodné
navrhovat neodkladné opatrenie. V tomto konani je nesporné, Ze zalobca
sleduje tymto neodkladnym opatrenim to, aby Zalovany nemohol nakladat' s nehnutelnostami vo svojom
vlastnictve, ktoré presne Specifikoval v navrhovanom petite v Zalobe. Tento ucel, teda zakaz nakladat
s nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcu je nesporne mozné dosiahnut vo forme zriadenia zalozného
prava na predmetné nehnutefnosti a to zabezpe€ovacim opatrenim v zmysle § 343 ods. 1 C.s.p. Preto,
ak zalobca nepodal v tomto konani navrh na zabezpeCovacie opatrenie, ale navrh na neodkladné
opatrenie a ucel, ktory sleduje tymto navrhom, bolo mozné dosiahnut’ aj zabezpe€ovacim opatrenim,
uz len to samo o sebe je dévodom preto, aby sud nevyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto sud prvej indtancie spravne takyto navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pretoZe neodkladné opatrenie sud mohol nariadit' iba vtedy, ak by sledovany u¢el nebolo mozné
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, &o v prejednavanej veci bolo mozné.

21. Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné ani dalSie tvrdenia Zalobcu v odvolani, ktoré su v podstate
totozné s tvrdenim Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorymi sa uz vysporiadal
sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia. Odvolaci sud povazuje za spravne tvrdenie
Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu, Zze Zalobca ako porucitel M.. T. R. nepreukazal a ani



netvrdil, Ze je veritefom Zalovaného, resp. Ze veritelkou Zzalovaného bola jeho pravna predchodkynha
M.. T. R., taktiez netvrdil, Ze je so Zalovanym v akomkolvek pravnom vztahu, teda, Ze je v postaveni
veritel a diznik. Zalobca tvrdil, Ze konkurzny sud - Okresny std Kosice |, ktory vyhlasil konkurz na majetok
Upadcu AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o., ICO: 47 028 866 nemal byt vyhlaseny, pretoZe B. |. ako druhy
z prihlasenych veritelov do tohto konkurzného konania nebol veritefom tohto Upadcu a iba podvodnym
spbsobom dosiahol vyhlasenie konkurzu ked si v konkurze prihlasil svoju neopravnenu pohladavku
vo vySke 427.618,35 eur, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach v konani
3CoKR/28/2019-439 zo dna 17.12.2020. Odvolaci sud k tomu udava, Zze M.. T. R. bola jednou z dvoch
konatelov Zalovaného, teda obchodnej spolo&nosti AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o., ICO: 17 329 477
spolu s B. I.. To v8ak bez dalSieho neznamena, Ze pravna predchodkyna Zalobcu M.. T. R. a Zalobca
sa mb6zu domahat toho, aby boli uspokojeni z majetku druhého spolo¢nika a konatela upadcu B. I.,
teda z majetku AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o., ICO: 47 028 866. Zalobca nepreukazal, Ze ako fyzicka
osoba alebo M.. T. R. maju voc¢i Zzalovanému pohfadavku, alebo Ze Zalovany ma voci zalobcovi alebo
M.. T. R. pohladavku. Preto Zalobca nepreukazal ani neosvedcil dévod, na zaklade ktorého by sa mohli
doméhat uspokojenia z majetku upadcu AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o., ICO: 47 028 866, v ktorom je
spoloénikom B. |.. Nepreukazali ani svoj vztah ku konkurznému konaniu obchodnej spolo¢nosti AUTO -
IMPEX KOSICE s.r.0., na zaklade ¢oho by mohli ovplyviiovat toto konkurzné konanie, teda davat rézne
podnety v tomto konkurznom konani, €i vo vztahu ku konkurznému sudu alebo vo vztahu k spravcovi.
Zalobca ani netvrdi, Ze pre uspokojenie veritelov v konkurznom konani tpadcu AUTO - IMPEX KOSICE
s.r.o., ICO: 47 058 866 by nebol dostatok finanénych prostriedkov na uspokojenie veritelov tohto Upadcu
a preto by mali byt uspokojené z majetku zalovaného AUTO - IMPEX KOSICE s.r.o0., ICO: 17 329 477.

22. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedCil to, Ze by mal akykolfvek pravny vztah
so zalovanym ani to, ze takyto pravny vztah mala jeho pravna predchodkyfia M.. T. R. a preto by mal
sud zakazat' Zalovanému nakladat’ s jeho nehnutefnym majetkom tak ako to Zalobca navrhol v ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobca neosvedcil svoj narok vodi Zalovanému,
ktory by mal byt zabezpeceny navrhovanym neodkladnym opatrenim a ani neosveddil to, Ze ma vodi
Zalovanému pohladavku, alebo Ze ju ma jeho pravna predchodkyna M.. T. R. a Zze by jeho buduca,
vbbec nedpecifikovana exekucia mala byt ohrozena, ak by nebolo nariadené navrhované neodkladné
opatrenie.

24. Odvolaci sud preto podla § 386 ods. 1 C.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvej instancie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne.

25. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 386 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom konani uspesny,
priznal proti neuspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske
tychto trov a trov konania na sude prvej inStancie rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik sudu
prvej indtancie.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloéenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



