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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, proti zalovanému:
Polnohospodarske druzstvo so sidlom v Lokci, so sidlom Lokca 507, ICO: 00 000 647, pravne zastupeny:
Magr. Igor Palider, advokat so sidlom Klinec Il 215/29, Zubrohlava, v konani o ur€enie neplatnosti
uzneseni Clenskej schddze Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
ll. Zalovanému sa priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Zalobcovisa vracia krateny sudny poplatok zaplateny za navrh vo vyske 92,80 Eur a zarovefi
sud upravuj e Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby sumu 92,80 Eur poukazala zalobcovi 1/ po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 20.06.2017 navrhol, aby sud urgil, Ze véetky uznesenia prijaté
na nahradnej ¢lenskej schddzi Zalovaného konanej dfia 19.05.2017 v Kultirnom dome v G. su neplatné
a to z dévodu, Ze predstavenstvo druzstva Zalovaného Zalobcovi do diha podania Zaloby nedorudilo
pisomnu pozvanku (s programom schédze) na riadnu ¢Elensku schédzu Zalovaného konanu pred
nahradnou ¢lenskou schédzou konanou dna 19.05.2017. To podla nazoru zalobcu znamena, Ze riadna
Clenska schddza Zalovaného a aj nahradna ¢lenska schédza Zalovaného konanéa dha 19.05.2017 boli
zvolané predstavenstvom druzstva zalovaného v rozpore s ¢lankom XV. pism. ¢/, e/ Stanov zalovaného
schvalenych na ¢lenskej schddzi konanej dfia 01.06.2009. Za takéhoto stavu veci sa diia 19.05.2017 v
Kultirnom dome v G. nemala uskuto¢nit nahradna ¢lenska schédza Zalovaného.

2. Podanim doruéenym sudu dfia 26.07.2021 sa Zalovany k podanej zalobe vyjadril a uviedol, Zze pred
Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 4C/14/2017 sa uz viedlo sudne konanie vo veci neplatnosti
uzneseni prijatych na ndhradnej ¢lenskej schédzi konanej diia 19.05.2017 medzi totoznymi u€astnikmi.
Po vykonani dokazovania vo veci 4C/14/2017 bol diia 24.10.2019 vydany Okresnym sudom Namestovo
Rozsudok, ktorym sud zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade
trov konania. Nasledne vo veci rozhodoval na podklade odvolania Zalobcu aj Krajsky sud v Ziline,
ktory svojim Rozsudkom sp.zn. 9Co/100/2020-236 Rozsudok Okresného sudu v Namestove potvrdil
a zaviazal Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Vzhladom na totoZnost
skutkovych a pravnych dévodov, ktoré uplatnil zalobca uz v konani sp. zn. 4C/14/2017 a o ktorych uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, Zalovany vyjadril presvedc¢enie, Ze v danom pripade prejednaniu a rozhodnutiu
Vo veci brani prekazka pravoplatne skonéenej a rozhodnutej veci.

3. Sud lustraciou v sudnom registri zistil existenciu veci sp.zn. 4C/14/2017 a nasledne si tento sudny
spis pripojil k tomuto konaniu. Po oboznameni sa s obsahom spisu vo veci sp. zn. 4C/14/2017 sud zistil,



Ze v oboch konaniach ide o tie isté subjekty, ten isty predmet konania zaloZeny na tom istom skutkovom
zaklade. V oboch konaniach sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti uzneseni nahradnej ¢lenskej
schodze konanej 19.05.2017. Zalobca sice v Zalobe v konani sp. zn. zn. 4C/14/2017 predmet konania
nespecifikoval jednoznaéne, av8ak v priebehu konania vyplynulo, Ze tymto predmetom je uréenie
neplatnosti prijatych uzneseni na schédzi konanej 19.05.2017, a v tomto zmysle boli rozhodnutia vo veci
sp. zn. 4C/14/2017 pravne postdené a odévodnené, &o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline v Rozsudku
¢.k. 9C0/100/2020-236 zo dnia 18.03.2021, kde uviedol, Ze ,V odvolani Zalobca uviedol, Ze jeho Zaloba
mala vSetky nalezitosti a zdoraznil, Ze predmetom konania bolo uréenie, Ze uznesenia prijaté na
nahradnej Clenskej schddzi konanej dia 19.05.2017 v G., su neplatné. Prevaznd vacsina dévodov sudu
prvej indtancie sa zaoberala prave rieSenim tohto navrhu. Tomu zodpovedalo aj pravne posudenie veci
s odvolanim sa na ust. § 242 Obchodného z&konnika. V odévodneni rozsudku je uvedené, Zze v tomto
smere sud skumal, ¢i boli dodrzané podmienky platnosti schédze a nasledne prijatého uznesenia, najma
s prihliadnutim na ndmietky, na ktoré poukazoval Zalobca. Tym bolo namietané, Ze pozvanka na riadnu
a nahradnu ¢lensku schédzu neobsahovala bod Diskusia, zZe tuto podpisal len predseda predstavenstva
a nebola mu riadnym spbésobom doru€ena. V3etky tieto namietky sud posudil ako neodbévodnené,
ked dospel k zaveru, Ze pozvanka obsahovala bod Rézne, kde bolo mozné vyjadrit’ sa aj k inym ako
predchadzajucim bodom schbddze, a teda diskutovat o nakladani s majetkom druzstva. StotozZnil sa tiez
s tym, Ze pozvanku na ¢lensku schodu méze podpisat’ len predseda predstavenstva samostatne (bez
podpisu dalieho &lena) nakolko sa nejedna o Ukon, s ktorym by zakon spéjal urgité pravne nasledky. Co
sa tyka nedoru€enia pozvanky Zalobcovi, ti mal sud ako dékaz knihu odoslanej posty, z ktorej vyplyva,
Ze pozvanka mu bola doru€ovana, navyse na schédzi sa Zalobca osobne zuc€astnil a vzniesol namietky,
ktoré boli zaprotokolované. V tomto smere je potom zddévodnenie zamietnutia Zaloby dostatoéné, sud
zistil v dostato€nom rozsahu aj skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil .

4. Podfa § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.
Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

5. V zaujme pravnej istoty stran Civilny sporovy poriadok predchadza tomu, aby o tom istom névrhu
boli vydané rozdielne rozhodnutia, a to negativnou podmienkou konania vymedzenou v ustanoveni §
230 Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie, ktorym sud vo veci rozhodol, vytvara prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, v dosledku €oho sud neméze ten isty navrh znovu prejednavat. Prekazka res
iudicata nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova. To v3ak plati len pokial je
dana totoZnost veci. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajaci z totoZzného skutkového stavu.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. 0 narok zalozeny na rovnakom
pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke.

6. V nadvaznosti na uvedené sud skumal, i v prejednavanej veci rozhodnutiu nebrani prekazka
rozhodnutej veci. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4C/14/2017 vyplyva, Ze v konani
sp.zn. 4C/14/2017 ide o tie isté subjekty, ten isty predmet konania zaloZzeny na tom istom skutkovom
zaklade, tak ako je uz blizSie uvedené v ods. 3 odbévodnenia tohto uznesenia.

7. Sud dospel k zaveru, Ze opatovny navrh o urenie, Ze v8etky uznesenia prijaté na nahradnej clenskej
schodzi Zalovaného konanej dfia 19.05.2017 v Kultirnom dome v G. su neplatné sa tyka rovnakych
stran, jedna sa o rovnaky predmet konania zalozeny na tom istom skutkovom zaklade, o ten isty
pravny dévod ako v konani sudu sp. zn. 4C/14/2017, preto z dévodu prekazky rozhodnutej veci, toto
konanie podla § 230 CSP sud zastavil. Prekazka rozhodnutej veci svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo a jej zistenie v kazdom Stadiu konania vedie bez
dalSieho odkladu k zastaveniu.



8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP pretoze, Zalobca podal zalobu, o ktorej uz bolo pravoplatne sidom rozhodnuté a preto v kone&nom
doésledku zavinili zastavenie konania. Sud preto rozhodol, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

10. Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Sud v sulade s vy3Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok
vo vyske 92,80 Eur, nakolko dna 18.03.2019 zlozil sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur. Sud zaroven
upravil Slovensku postu, a.s., aby sumu 92,80 Eur poukazala Zalobcom po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vyrokom I. a Il. mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



