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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti W.: Q. X., nar. XX.XX.XXXX a Q. J., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trenc¢in, dieta rodi¢ov: matky, O. W., Statnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom
W. XXX, pravne zastipenej Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Dumbierska
3F, Bratislava a otca, Q. W., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom E. XX/X, I., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.o. so sidlom Legionarska 7735/31B,
Trencin, o navrhu otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy jeho styku s maloletymi
detmi takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

"Otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletymi detmi Q. X. a Q. J. kazdu stredu a
kazdu nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Styk bude realizovany v pritomnosti matky a bez pritomnosti akejkolvek tretej osoby, a to v trvani
troch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Po uplynuti troch mesiacov od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia bude styk realizovany bez pritomnosti matky a akejkolvek tretej osoby.

Matka maloleté deti Q. X. a Q. J. na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravi.

Za uCelom realizacie styku otca s maloletymi detmi sa rodiCia a maloleté deti stretnd v mieste bydliska
maloletych deti. "

Il. Toto neodkladné opatrenie trva nejneskodr do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym
sudom Trencin pod spisovou znackou 31P/98/2020 alebo pod spisovou znackou 35P/64/2021."

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti svojim navrhom, doru€enym sudu dia 06.08.2021, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s maloletymi detmi kazdu stredu, kazdy piatok a kazdu nedelu
v ¢ase od 14.30 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom. Otec v navrhu uviedol, Ze deti
pochadzaju z doposial platného manzelstva, rodi€ia vdak uz neziju v spolo€nej domacnosti. Matka sa
spolu so synmi zdrZiava v dome svojich rodi€ov na adrese jej bydliska. Otec byva v stavbe, ide o priestory,
ktoré uzivali spolu s matkou a detmi pred tym, ako sa matka rozhodla opustit’ spoloéni doméacnost. Tato
nehnutelnost je prispdsobena potrebam deti, su v nej zvyknuté a poskytuje plnohodnotny priestor pre
byvanie a vychovu deti. Otec dalej poukazal na to, Ze je jeho prioritou udrzat' si pevné vazby so synmi.
Avsak toto sa ukazuje ako nemozné bez zdsahu sudneho rozhodnutia. Priblizne od konca januara 2021



mu matka na velké naliehanie postupne dovolila stretavat’ sa s detmi dvakrat v tyzdni v piatok a v nedefu
priblizne v rozsahu 1 hodiny, pri€om na tychto stretnutiach byval pravidelne pritomny aj stary otec deti,
pricom otec tak nema Ziadnu moznost stravit' s detmi nerusny matkou deti "vyhradeny €as". Stary otec
pritom poc€as ich stretnuti uputava pozornost na seba a na psa, ktorého vodi so sebou, a tak otec musi
takto bojovat’ o pozornost deti. S matkou sa neda dohodnut na stretnutiach so synmi. Situacia sa od
marca 2021 radikalne zhorsila, kedy matka pritvrdila vo svojich radikalnych postojoch ohfadom otcovych
stretnuti so synmi. Aktualne sa stretavanie otca s detmi uskuto&riuje vyluéne podla predstav matky
deti. Matka mu nepodava spravy o detoch a neumoziiuje mu ani styk s detmi cez videohovory. Cas
vopred dohodnutého stretnutia otca s detmi, matka deti pravidelne svojvolne meni. V pripade €o i len
malo zhor§eného pocasia, matka stretnutie zrusi Uplne a to bez moznosti nahradného stretnutia. Matka
mu neumozfiuje vziat’ deti ani na poldenny vylet, priCom matka sama vzala dvakrat deti na dovolenku
do zahranicia. Otec tak nema moznost’ vziat' deti do svojho bytu. Zo spravania matky otec dospel k
zaveru, Ze ma snahu na deti psychicky pésobit tak, aby stratili svoj vztah k otcovi. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je otec presvedCeny, Ze v danej veci je splnena podmienka odévodnenej potreby docasnej
upravy pomerov uc€astnikov. Spravanie matky navySe nasved&uje tomu, Ze aj v buducnosti sa bude
snazit obmedzovat styk otca so synmi, ¢im bude ohrozovat a narusat zaujem maloletych deti. S matkou
navy$e nie je mozna Ziadna dohoda v tomto smere.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky deti k navrhu otca, spravou z predetrenia pomerov zo
dna 17.08.2021, vyjadrenim otca k vyjadreniu sa matky deti, obsahom spisu sp. zn. 31P/98/2020,
35P/64/2021 ako aj spisu sp. zn. 26P/91/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety Q. X. ma X roky, malolety Q. J. ma X roky, obaja pochadzaju z manzelstva svojich rodi¢ov,
ktoré je doposial platné. RodiCia uz neziju v spolo€nej domacnosti, a to od 14.06.2020, kedy sa
zo spolo¢nej domacnosti odstahovala matka spolu s maloletymi detmi. Na Okresnom sude Trencin
prebieha pod sp. zn. 31P/98/2020 konanie o navrhu matky deti na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. Matka vo svojom navrhu Ziada obe deti zverit’ do jej osobnej starostlivosti
a otca deti zaviazat’ povinnostou prispievat’ na vyZivu starSieho syna sumou 3.000,- Eur a na vyzZivu
mladSieho syna sumou 2.000,- Eur mesacéne. V uvedenej veci je vytyCeny termin pojednavania na den
23.09.2021. Dalej na Okresnom sude Trendin prebieha pod sp. zn. 35P/64/2021 konanie o navrhu
otca deti na rozvod manzelstva. Otec vo svojom navrhu Ziada na ¢as po rozvode obe deti zverit do
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch s tym, Ze otec bude zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu starSieho syna sumou 200,- Eur a na vyzivu mladSieho syna sumou 150,- Eur
mesacne. V uvedenej veci je vytyCeny termin pojednavania na defi 04.11.2021.

4. Matka deti vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 17.08.2021 okrem iného uviedla, Ze povaZuje navrh
otca za ned6vodny a plne v rozpore s najlepSim zaujmom deti. Otec vo svojom navrhu neuviedol mnoho
podstatnych skuto€nosti a tak nim podané informacie su skreslené a neuplné. Matka dalej uviedla, Ze
od 01.07.2020 matka na W. byvala v prenajatom byte, pri€¢om sa sem prestahovala na zéklade prikazu
svokra. Matka dany byt prenajala v umysle, Ze otec, ktory odmietol spolo¢né byvanie, bude aspori ob&as
chodit za fiou a detmi, ktorym sa bude aj venovat. Otec ich v8ak nebol navstivit ani raz. Matka uviedla, Ze
otca opakovane prosila, aby priSiel maloleté deti pozriet a travil s rodinou nejaky ¢as, na ¢o otec uviedol:
"Mnha nezaujima ako byvate". V tomto obdobi otec priSiel pred dvere bytu navstivit iba starSieho syna,
s odévodnenim, Ze o mladSieho syna sa nevie postarat, pretoze eSte nosi plienky. Matka poukazala na
to, Ze otcovi v styku nebrani a styk umoziiuje tak, ako sa pévodne dohodli, t. j. kazdy tyZzderi v piatok a v
nedelu. Okrem toho poukéazala na to, Ze styk otca s detmi sa realizuje dlhSie ako hodinu, ako aj na to, Ze
pokial zrusila styk otca so synmi, tento otcovi umoznila nahradit. Sama matka niekolkokrat telefonovala
otcovi a navrhla mu stretnutia s detmi, ¢o otec odmietol s tym, Ze on pride v iny deri. Pokial ide o tvrdenia
otca, Ze matka zneuZiva horSie po€asie na zmarenie styku, toto nie je pravda, ona sa iba snazi chranit
deti pred ochorenim. Z navrhu otca je teda zrejmé, Ze neprihliada na najlepsi zaujem deti, ale preferuje
svoje vlastné zaujmy. Matka otcovi dfia 02.07.2020 sama navrhla, Ze styk sa mdze uskutoCnit' v byte v 1.,
aby sa deti lepSie s otcom spoznali a to aj bez pritomnosti matky. Otec o toto neprejavil zaujem. Nasledne
od augusta 2020 do 26.01.2021 otec o deti nejavil Ziadny zdujem. Nezaujimalo ho ako sa deti maju,
i su zdravé alebo &i nie€o nepotrebuju. Otec dokonca s matkou niektoré mesiace nekomunikoval a ta
nevedela, &i je v poriadku. Matka prilozenymi spravami preukazala, Ze otca kontaktovala a informovala
ho aj o maloletych detoch. Od januara 2021 sa styk otca s detmi realizuje a matka v iom nebrani. Otec
o maloleté deti nikdy neprejavoval vacsi zaujem. Pred vlastnou rodinou otec uprednostriuje svojho otca



a ich spolo&né pracovné zaujmy. O deti sa otec nikdy osobne nestaral, neprebaloval ich, nekoc&ikoval.
Matke nikdy ani nepomahal s domacimi pracami s odévodnenim, Ze matka mu tieZ pri praci nepomaha
a Ze si nema mylit rozdelenie prac v domacnosti u nich a v robotnickej triede, kedy chlap pomaha pri
detoch. Z uvedeného nazoru otca, tento s detmi nikdy netravil ¢as osamote, preto ich ani nepozna,
nerozumie ich potrebdm a zaujmom. Zaroven je jeho vztah k detom vefmi formalny. Ani deti nemaju k
otcovi blizSi vztah. K tvrdeniu otca, Ze starSi syn sa k nemu pyta, matka uviedla, Ze otec detom nosi
na styk rozne hracky, ktoré im v8ak po skon&eni styku vezme s tym, Ze ak ich chcu mézu sa s nimi
hrat, ked znova pridu k nemu. Po skonceni styku sa deti na otca nepytaju, ani nemaju zaujem sa o
nom rozpravat. Pred kazdym stykom matka musi deti presvied€at a povzbudzovat k stretnutiu s otcom.
Dalsim dévodom, pre ktory matka nechce deti nechat samotné s otcom, je obava, Ze otec deti vezme do
B., ktorého je Statnym ob&anom. Uvedené obavy matke potvrdil sam otec, ktory sa jej dria 09.05.2021
vyhrazal slovami: "Nezabudaj, Ze som rovnaky rodi€ ako ty a mézem ich bez problémov naloZzit do auta a
odviest, kde len chcem." Matka ma za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia by doSlo k poSkodzovaniu
prav maloletych deti. Dalej je pravdepodobné, Ze by mohlo déjst k ich Unosu alebo k nedostatoénej
starostlivosti zo strany otca.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo diia 17.08.2021 mal sud za preukazané,
Ze matka pri pohovore uviedla, Ze otec sa s detmi stretdva pravidelne, kazdy piatok a kazdu nedelu
za jej pritomnosti v mieste bydliska matky. Matka je vzdy ta, ktora vynakladd iniciativu na travenie a
vyplnenie ¢asu otca s detmi. Podla jej slov, otec nevie zaujat deti. Stretnutia trvaju cca 1,5 hodiny, pri¢om
ich vagsinou ukoncuje otec deti. Otec pri pohovore uviedol, Ze s detmi sa chce stretavat’ astejSie ako
dvakrat do tyZdna. Otec viackrat matku kontaktoval, Ze chce vidiet deti, no matka mu to neumoznila.
Stretnutia prebiehaju vZzdy na ceste v mieste bydliska matky alebo na ihrisku. Otec verbalizoval, Ze by
deti rad zobral na vylet, pripadne aj s matkou, ktora vS8ak s tymto nesuhlasila. Otec poukazal na to,
Ze pri jeho styku so synmi byva pritomny aj otec matky deti. Matka s detmi cestuje, odmieta mu v3ak
podavat informacie o tom, kam presne s detmi ide. Matka sa boji, aby deti neodviedol do B., on tam v3ak
skongil pracovny pomer, zamestnal sa na W., aby mohol byt €o naj¢astejSie so svojimi detmi. Zaverom
spravy sa uvadza, Ze preSetrenim pomerov v oboch domacnostiach neboli zistené Ziadne nedostatky.
Je zrejmé, Ze otec sa s detmi stretava, av8ak predstava rodi€ov o realizacii styku je vyrazne odliSna.
Kolizny opatrovnik odporucil upravit’ styk kazdu stredu a piatok od 14.30 hod. do 18.00 hod. a neparnu
nedelu v ¢ase od 14.30 hod. do 18.00 hod. a to prvé tri mesiace za pritomnosti matky, po uplynuti troch
mesiacov bez jej pritomnosti.

6. Otec deti vo svojom pisomnom podani k vyjadreniu matky deti k jeho navrhu zo dia 24.08.2021
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by mal umysel deti uniest do cudziny, €o nie je mozné vyvodit' zo Ziadneho
jeho konania a to ani v naznakoch. Otec deti mohol vyuzit ustanovenia Haagskeho dohovoru a domahat
sa vo B. (teda v krajine domicilu deti) o vydanie deti do B., o v8ak otec neurobil, naopak ukongil svoje
zamestnanie vo B. a prestahoval sa na W., aby mohol byt v kontakte s detmi. TieZ otec nie je Statnym
ob&anom B.. TaktieZ nie je pravdivé ani tvrdenie o nezaujme otca o deti, €o otec povazuje za ucelové a
preukazuje to priloZzenou komunikaciou. Poukazal tieZ na to, Ze matka sama vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze deti chcu ist za otcom, chcu s nim travit’ €as a maju s nim vytvoreny vztah.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na uc¢ely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

14.V danej veci ma sud za to, Ze otec osvedcil existenciu prdvneho vztahu u€astnikov, pravny zdujem
na vydani neodkladného opatrenia, ako aj skutonost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do€asnu
okamzitd upravu v suvislosti s upravenim styku otca s maloletymi detmi. Maloleté deti su v su&asnosti
vo faktickej starostlivosti matky, pricom ako bolo preukézané otec sa s nimi stretava dvakrat do tyzdra
v rozsahu cca 1,5 hodiny vzdy a pritomnosti matky pripadne jej otca. Tak otec vo svojom navrhu ako aj
matka deti vo svojom vyjadreni sa k jeho navrhu uvadzaju protichodné skuto€nosti. Okrem toho z obsahu
spisu vyplyva, Ze kazdy z rodi€ov ma rozdielne nazory na rozsah a spésob Upravy styku otca so synmi.
Matka tvrdi, Ze otcovi v styku nebrani, otec tvrdi, Ze jeho styk s detmi je vyslovne zavisly od svojvlle
matky, €i tato jeho styk s detmi umozni a za akych podmienok. Tiez matka tvrdi, Ze otec sa o deti Ziadnym
spOésobom nezaujima, otec tvrdi, Ze matka mu odmieta umoznit' aj videohovory s detmi. Okrem toho
matka prejavila obavy z unosu deti otcom do cudziny, pri€¢om otec uvedené popiera. Naopak poukazal
na to, Zze sama matka s detmi cestuje na dovolenky do cudziny, pri¢om on o tejto skuto€nosti nie je riadne
informovany. NavySe kazdy z rodi€ov uvadza iné protichodné skutocnosti tykajuce sa ich spoluzitia
ako aj rozpadu ich vztahu. Rodi¢ia sa navzajom obvifiuju, priom obaja deklaruju najlepsi zdujem ich
maloletych deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze je nevyhnutné neodkladnym
opatrenim upravit styk otca s maloletymi detmi, aby tak do vztahov u&astnikov v tomto smere bol
vneseny urcity poriadok. Je nevyhnutné skonstatovat, Ze od utleho veku dietata je potrebné budovat
jeho vztah s oboma rodiémi. RodiCia sa vSak za dane;j situdcie nedokazu dohodnut na najvhodnejSom
rozsahu upravy styku otca s detmi, otec Ziada tento styk realizovat' bez pritomnosti matky, matka v3ak na
svojej pritomnosti trva. Preto sud upravil styk otca so synmi tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk bude v nevyhnutnej miere zabezpedovat udrZiavanie
vztahu medzi synmi a otcom. Sud preto upravil styk po¢as dvoch dni v tyzdni v primeranom rozstupe
a v rozsahu troch hodin. Styk sud upravil az od 15.00 hod. s poukazom na pripadny spankovy rezim
maloletych deti. Takto upraveny styk sud povaZuje za styk upraveny v primeranom a nevyhnutnom
rozsahu za uCelom, aby bol v primeranej miere zachovany kontakt a budovanie vzajomného vztahu
medzi maloletymi detmi a ich otcom. Napriek obavam matky sud styk upravil po&as prvych troch
mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia za jej pritomnosti, po uplynuti tohto obdobia bez jej
pritomnosti, pretoZe sud jej obavy z Unosu deti nepovazoval za opodstatnené, pri¢om sam otec vyvratil,
Ze by mal tento umysel, ked sa sam prestahoval zo B. na W. prave preto, aby bol bliZzSie k maloletym
detom. Zaroven sud vo vyroku rozhodnutia vylucil pritomnost’ akejkolvek inej osoby, okrem matky, pri
uprave styku, aby tak eliminoval mozné naruSanie priebehu styku starym otcom maloletych deti zo
strany matky deti. NavySe sud dava do pozornosti, Ze takato uprava styku je iba doasnd, bude trvat
do rozhodnutia vo veci samej a to bud v konani vedenom pod sp. zn. 31P/98/2020 o upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom alebo v konani vedenom pod sp. zn. 35P/64/2021 o
rozvod manzelstva s prislusenstvom podfa toho, v ktorom konani bude skor pravoplatne rozhodnuté, s
poukazom na rozdielne terminy pojednavani uréené v tychto veciach. Zo zistenych skuto&nosti ma sud
za to, Ze prave pri rozhodovani vo veci samej bude potrebné vykonat hibSie dokazovanie na zistenie
skuto€ne optimalneho rozsahu Upravy styku otca s maloletymi detmi, €o nie je mozné vykonat v rdmci
rozhodovania o neodkladnom opatreni. Takisto budu vypocuti a vzdjomne konfrontovani obaja rodicia
maloletych deti. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk je v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletych
deti, o by mali reSpektovat’ aj ich rodicia, pri€om takto budu v nevyhnutnej miere zachované citové
vazby medzi otcom a synmi.



15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto rozhodnutie je v €asti vyroku I. vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



