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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obzalovaného M. J., pre prec€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Malacky z 27.04.2021 sp. zn. 7T/22/2020, na verejnom zasadnuti konanom 02. septembra 2021
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 27.04.2021 sp. zn. 7T/22/2020 bol obZalovany M. J. uznany
za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze dfa 29.06.2020 v €ase o 01:20 hod. v Malackach na zahorackej ulici v smere na
E. B. viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, ev. Cisla C v km 47,88 sa plne nevenoval vedeniu
vozidla, nasledkom €oho ziSiel z vozovky vpravo a prednou €ast'ou vozidla narazil do tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Mazda Premacy, ev. €. SI XXX CC, majitefom ktorého je poSkodeny I.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., L.. D. XXX/XX, ktoré vozidlo bolo nasledkom narazu posunuté vpred a
narazilo do tam zaparkovaného neznameho motorového vozidla, po dopravnej nehode v ¢ase o 01:32
hod. bol obvineny podrobeny dychovej skiuske na zistenie poZzitia alkoholickych napojov el. pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A410827, Cislo pocitadla 2010 s vysledkom 1,37 mg/l alkoholu v
dychu a opakovanou dychovou skuskou v €ase o0 02:01 hod. mu bola namerana hodnota 1,33 mg/l.

Za uvedenu trestnu €innost bol obZalovanému podfla § 289 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 3,
§ 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak. uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného,
smerujuce vylu€ne do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator uviedol, Ze obZalovanému bola pri cestnej
kontrole namerana hodnota 1,37 mg/l alkoholu v dychu (2,85 promile alkoholu v krvi) a opakovanou
dychovou skuSkou mu bola namerana hodnota 1,33 mg/l alkoholu v dychu, €&o mozno povazovat za
mimoriadne vysoku hladinu alkoholu v krvi. Tento stav sa v odbornej literature hodnoti ako tazké opitost.
Obzalovany bol navySe za jazdu pod vplyvom alkoholu uz pravoplatne odsudeny v roku 2013, ktory
trest sice vykonal, avSak zrejme neviedol k naprave. Z uvedeného vyplyva, Ze vedenie vozidla v stave
tazkej opitosti predstavuje vazne ohrozenie majetku a zdravia pre inych u€astnikov cestnej premavky



a vzhladom na naplnenie individualnej i generalnej prevencie. Prokurator v tomto pripade nepovaZzuje
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody za dostadujuci. Domnieva sa, Ze v takomto pripade je
potrebné pésobit na obZalovaného nepodmienenym trestom odnhatia slobody. Zaverom prokurator
navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol o uloZeni
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia
spolu s trestom zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu sa vyjadril k odvolaniu prokuratora a to osobitnym podanim
zo dia 14.07.2021. V tomto vyjadreni uviedol, Ze od spachania trestného &inu, ku ktorému sa v pinej
miere priznal a olutoval, uplynul uz viac ako jeden rok, po€as ktorého viedol riadny Zivot, €o posudzoval
aj konajuci sud. Dalej konstatoval, Ze je riadne zamestnany, pIni si v8etky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z pravnych predpisov, je plnohodnotne zaleneny do spolo€nosti. Ma za to, Ze trest odnatia slobody tak,
ako to navrhuje prokurator, by bol neprimerane prisny. Navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
zamietol.

Na prejednanie odvolania prokuratora, krajsky sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obhajca obZalovaného a prokuratorka krajskej prokuratury. Obzalovany M. J. sa tohto
verejného zasadnutia nezucastnil, priom osobitnym pisomnym podanim zo dfia 01.09.2021 poziadal,
aby krajsky sud o odvolani prokuratora konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud tejto Ziadosti
vyhovel a podfa § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného. V ramci
odvolacieho konania sa krajsky sud oboznamil s lekarskou spravou Nérodného Ustavu srdcovych a
cievnych choréb, a.s. Bratislava z 26.07.2021, vystavenu MUDr. Stanislavou RemiSovou, ktoru predloZil
obhajca obZalovaného.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom navrhla, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a sam rozhodol spdsobom, Ze obZalovanému uloZzi
nepodmienecny trest odiiatia slobody so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia spolu s
trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Zvlast poukazala na rozsudok Okresného sudu Malacky
z 18.03.2013, ktorym bol obzalovany rovnako uznany za vinného pre trestny &in podfa § 289 ods. 1 Tr.
zak., ¢o svedcCi o sklonoch obzZalovaného viest motorové vozidla pod vplyvom alkoholu.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietol. Prvostupfiovy rozsudok povaZuje za spravny a zakonny, pricom bol aj naleZite
odbvodneny. Vyslovil presvedCenie, Ze podmienecny trest odfatia slobody spolu s trestom zakazu
¢innosti vo vymere 6 rokov je dostato¢ne citefnym trestom ako celok, pri¢om splini aj svoj ucel. Zaverom
poukazal aj na rodinné a osobné pomery obZalovaného, zvlast na skutonost, Ze sa stara o chorého
otca.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne kon$tatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné,
vzhladom na spravnost’ a zakonnost vyroku o treste napadnutého rozsudku.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3sSie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvéaznosti na vys8ie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu zo strany prokuratora iba
voci vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.



Odvolaci sud v tomto smere iba kon$tatuje, Ze obZalovany M. J. na hlavhom pojednavani konanom
27.04.2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. vyhldsenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe, nasledne okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obZalovaného poudil
o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stupna
obzalovanému polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré
obzalovany odpovedal kladne a aZ potom okresny sud rozhodol uznesenim, Ze podla § 257 ods. 7 Tr.
por. vyhlasenie obZalovaného prijima a su€asne podfa § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pricom vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo vylu¢ne do vyroku o treste napadnutého rozsudku,
krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obzalovanému M.ovi J. bol prvostupfiovym siudom
uloZeny nielen zékonny, ale i primerany trest, ¢i uz do druhu, ako aj do jeho vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Pri uvahéach pri ukladani trestu a spdsobe jeho vykonu, odvolaci sud nezistil Ziadny dévod na sprisnenie
potrestania obZalovaného, ktorého sa domahal prokurator. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na
dostato€né a vystizné odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom bolo uvadzané z akych dévodov
nebol obzalovanému uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody. Tieto Uvahy a zavery sudu prvého
stupfia si v celom rozsahu osvojil aj odvolaci sud a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje.

Treba si uvedomit, Ze pod pojmom ,vyrok o treste“ v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1, ods. 3 Tr. por.
treba rozumiet suhrn vSetkych d&iastkovych vyrokov tykajucich sa ur€itého trestu, alebo aj viac trestov
popri sebe. Z tohto pohfadu nemozno izolovane hodnotit primeranost alebo neprimeranost iba jedného
trestu z viacerych trestov uloZzenych popri sebe, ale toto hodnotenie sa musi vztahovat na cely uloZzeny
trest. Vodi€om motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidla pod vplyvom alkoholu, treba spravidla
ukladat’ trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, a to podla okolnosti bud ako trest samostatny,
pripadne popri inom treste (R 42/1978, R 15/1977).

So zretefom na okolnosti pripadu (k zraneniu iného U€astnika cestnej premavky nedoslo, bola
spbsobena iba Skoda na vozidle poSkodeného), ale aj s poukazom na osobu obZalovaného (jeho
rodinné a pracovné pomery, skuto¢nost, Ze za poslednych osem rokov nebol sudne trestany) a
v neposlednom rade i na moznosti jeho napravy, odvolaci sud nadobudol presved&enie, Ze Ucel
trestu bude v posudzovanom pripade dosiahnuty uz samostatnou hrozbou trestu odfatia slobody, za
su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti, aby celkovy trest vyznieval citefne a viedol obZalovaného k
uvedomeniu si nasledkov svojho protipravneho konania.

Sud I. stupna pri svojom rozhodnuti neobmedzil zakonné podmienky podmieneéného odkladu vykonu
trestu len na osobu pachatela i jeho doznanie, ale pri rozhodovani o tom, i je mozné obzalovanému
ulozit' alternativny trest nespojeny s vykonom trestu odnatia slobody, zvazil aj okolnosti pripadu, t.



j- v8etko, €o charakterizuje skutok, spdsob jeho vykonania a nasledok, mieru zavinenia, pohnutku,
prostredie a situaciu za ktorej bol ¢in spachany.

Zo skuto€nosti, ktoré sa tykaju spdsobu spachania &inu, aj krajsky sud vyvodzuje, Ze obzalovany sice
pod vplyvom alkoholu spésobil dopravnu koliziu (narazil do zaparkovaného osobného motorového
vozidla), av8ak k zraneniu iného Ucastnika cestnej premavky nedoslo, bola spésobena iba Skoda na
vozidle poskodeného vo vySke 979,73 eur. Podla pisomného vyjadrenia poskodenej spoloénosti Allianz
- Slovenskej poistovne, a. s. Bratislava, vyplynulo, Ze obZalovany M. J. vzniknutd Skodu vo vyske 97,73
eur, uz uhradil. Co sa tyka osoby obZalovaného, ten ma sice v odpise registra trestov jeden zaznam z
roku 2013, avSak jeho odsudenie (iSlo o pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak.) bolo uz zahladené. Na strane druhej vo svojej minulosti nebol vobec priestupkovo postihnuty
na useku cestnej dopravy, o €om svedci evidenéna karta vodi€a. V suc€asnej dobe je zamestnany. Je
slobodny a bezdetny. Teraz sa stara o svojho chorého otca, priCom odvolaciemu sudu predlozil aj spravu
Narodného ustavu srdcovych a cievnych chordb z 26.07.2021, ktora vypoveda o aktualnom zdravotnom
stave Ing. W. J. (jeho otca) a termine hospitalizacie.

Sud druhého stupha si rovnako uvedomuje, Ze spolo&nost negativne a pomerne citlivo vnima dopravné
nehody, resp. kolizie zapri¢inené vodi€om pod vplyvom alkoholu, avSak to neznamenad, Ze sudy mozu
rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre ur€ovanie druhu a vymery trestu a iba formalne ukladat pri
takychto trestnych €inoch nepodmienecné tresty odnatia slobody. Takyto postup by bol neprijatelny aj
z hladiska zasad individualizacie a spravodlivosti trestu. Pri naznagenom formalnom postupe zo strany
sudov, by totiz trest prestal byt trestnom a stal by sa len zabezpe€ovacim opatrenim.

Okresny sud teda nepochybil, ked dospel k zaveru, Ze obzalovanému je sice potrebné uloZit' trest odniatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, avSak pre jeho napravu postaci odklad jeho vykonu so stanovenim
skuSobnej doby na 2 roky. Vykon uloZeného trestu odfiatia slobody nie je u obZalovaného nevyhnutny,
nakol'ko su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Napokon treba kons&tatovat, Zze prvostupriovy sud spravne ustalil vzajomny pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, ked prevazoval pomer pofahlujucich okolnosti (§
36 pis. k/, pism. I/ Tr. zak.) nad pritazujucimi okolnostami (tieto neboli zistené), prichadzalo do uvahy
znizenie hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu (§
38 ods. 3 Tr. zak.).

Sud |. stupria postupoval spravne, ked obzalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu vo vymere 6 rokov, pretoZe Zalovany precin bol spachany v suvislosti s jazdou na
motorovom vozidle, priCom obzZalovany spdsobil aj zraZku so zaparkovanym motorovym vozidlom, na
ktorom vznikla $koda vo vy8ke 979,73 eur. Prave pri tomto druhu trestu a stanovenej vymere 6 rokov t.
j- v hornej polovici trestnej sadzby, sa zohladnila aj ta skutonost, Ze obZalovany uz v minulosti spachal
rovnaky trestny €in - precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

K odvolacim namietkam prokuratora, ktory sa domahal sprisnenia uloZzeného trestu v tom smere, aby
obZalovanému bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, krajsky sud poznamenava, Ze nezistil
Ziadnu taku okolnost, pre ktoru by bolo mozné povazZovat tieto namietky za opodstatnené. Prokurator
v podanom odvolani nekriticky zvyrazfiuje samotny fakt vedenia motorového vozidla pod vplyvom
pozitia znaéného mnozstva alkoholu, ako aj kriminalnu minulost obzalovaného (jedno odsudenie z
roku 2013 za rovnaky precin) a uUplne opomina ostatné kritéria vyznamné pre uloZenie konkrétneho
druhu trestu a jeho vymery. MozZno sice suhlasit, Ze na posudenie zavaznosti stihaného pre€inu ma
vplyv aj mnoZstvo nameraného alkoholu v dychu obZalovaného, avSak tato skutocnost nie je jedinym
kritériom pre spravodlivé a zakonné potrestanie osoby pachatela, ktorého by bolo nevyhnutne nutné
sankcionovat trestom odiatia slobody s jeho priamym vykonom. Obdobne to plati aj vo vztahu k otazke
posudenia osoby obZalovaného a jeho doterajSieho spOsobu Zivota, vratane existujuceho zaznamu v
odpise registra trestov. Je nesporné, Ze obzalovany bol v roku 2013 postaveny pred sud za spachanie
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., avSak okrem uvedeného
precinu sa obzalovany vo svojej minulosti uz nedopustil Ziadneho trestného €inu a dokonca nebol ani
priestupkovo prejednavany a sankcionovany na useku cestnej dopravy (v evidenénej karte vodiCa
nie je evidovany Ziadny priestupok). Nemozno teda v osobe obZalovaného vzhliadnut’ agresivneho a
nedisciplinovaného vodic¢a, ktory by opakovane a po dIhSi ¢as porudoval dopravné predpisy. Ulozenie



prokuratorom navrhovaného nepodmieneéného trestu by v danom pripade nereflektovalo v3etky funkcie
trestu a v kone€nom désledku by s ohfadom na osobu obZalovaného mohlo mat' vyrazne opaény efekt,
nez je ten, ktory sa ma podla prokuratora dosiahnut.

VSetky zistené skuto€nosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku je
vecne spravny, zohladnujuci vSetky atributy vyznamné pre ukladanie trestov a su€asne bol tento vyrok
aj mimoriadne presvedcivo odévodneny.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych pravnych uvah a zaverov, odvolaci sud o odvolani prokuratora rozhodol
spbsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



