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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, dieta rodicov - matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., a otca:
C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., toho asu v F. G. H. I. J. D. K. G. H., K. L. XXX/XX a 2/ I. D.,
nar. XX.X.XXXX, dieta rodi€ov - matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., a otca: neuvedeny,
maloleté deti zastpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, v konani o navrhu Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, za U€asti Okresnej prokuratury Namestovo, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje ustavnu starostlivost k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a k maloletému I.
D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré budu umiestnené v Centre pre deti a rodiny Sv. Filipa Neriho, Nam. SNP
1451/61, Povazska Bystrica.

II. C.C.D., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou 55,- Eur mesacne a na maloletého I. D., nar. XX. XX. XXXX sumou 55,- Eur mesacne, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred, na uc€et Centra pre deti
a rodiny D. M. G. a v pripade zmeny zariadenia, vzdy do toho zariadenia, v ktorom sa bude Ustavna
starostlivost’ vykonavat.

lll. Otec C. B., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou 50,- Eur mesacne a na maloletého I. D., nar. XX. XX.XXXX sumou 50,- Eur mesacne, po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Centra pre
deti a rodiny D. M. G. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na U¢et toho zariadenia, v ktorom sa bude
ustavna starostlivost’ vykonavat.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 05.03.2024 v spojeni s doplnenim navrhu zo dfa
15.03.2024 Ziadal navrhovatel Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo nariadenie Ustavnej starostlivosti k maloletym detom, a to A. B., nar. XX. XX.XXXX a I.
D., nar. XX.XX.XXXX, ktora by sa realizovala v Centre pre deti a rodiny D. M. G. v N. O., zaroven Ziadal,
aby sud uloZil rodi€om mal. deti povinnost platit vyZzivné a toto poukazovat zariadeniu, do ktorého budu
obidve deti umiestnené, a to vo vySke podfa moznosti a schopnosti rodi¢ov maloletych deti.

2. Podany navrh navrhovatel odévodiioval tym, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Zilina
€. k. 21P/348/2011-195 zo dna 28.06.2012 zverené do spoloCnej pestunskej starostlivosti manzelov



D. a nasledne uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 3PPOm/1/2024-19 doCasne odfaté z ich starostlivosti
a zverené do starostlivosti K. B. P. G. H. Q..

Dra 14.02.2024 pestuni podali navrh na zrudenie pestlinskej starostlivosti a ako dévod uviedli vazne
problémy predchadzajiucich udalosti a tiez zhorSeny zdravotny stav pani D.. Je teda predpoklad, Ze
pestunska starostlivost’ u mal. deti bude zruSena, biologicki rodi€ia nemaju zaujem o osobnu starostlivost
o mal. deti, pri¢om tieto nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe.

Dfia 25.01.2024 sa uskutoénila pripadova konferencia na UPSVaR Namestovo za Uéelom hladania
optimalneho rieSenia situacie a buducnosti mal. deti -zmapovanie moznej pomoci zo strany
zU&astnenych a zodpovedanie otazky ako sa bude vyvijat dalSie smerovanie a zabezpecenie
starostlivosti o nich. Z vyjadrenia pestunov vyplynulo, Ze navrat mal. deti do pestunskej rodiny nie
je mozny. V suc¢asnosti prebieha vySetrovanie v trestnej veci podozrenia zo zlo&inu Tyranie blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dna 07.02.2024 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (SPODaSK) vykonal navstevu
mal. deti v K. B. P. G. H. Q., za u€elom sledovania psychického, fyzického a socialneho vyvinu mal. deti
a informovania mal. deti o v8etkych krokoch, navrhoch a déleZitych skuto€nostiach, ktoré OSPODaSK
vykonava. Maloleté deti sa v zariadeni adaptovali velmi dobre, reSpektuju pravidla a povinnosti si plnia.
Z pestunskej rodiny ich v zariadeni telefonicky kontaktovala pestunka, avSak komunikovala iba s I,
nakolko A. nebola v zariadeni pritomna. Pri poslednom kontakte uz maloleté deti s pestinkou odmietli
hovorit.

Biologickd matka mal. deti k svojim rodinnym, bytovym a socidlnym pomerom uviedla, Ze od novembra
2023 byva u priatela A. B. (25r.) na adrese O., R. S. E. XXX. Obyvaju 3-izbovy byt, ktory je vo vlastnictve
babky priatefa. V spolo¢nej domacnosti byvaju vSetci traja. Naposledy pracovala v P. M., vyroba a predaj
bagiet v N. O., kde robila Styri mesiace. Od novembra 2023 je dobrovolne nezamestna. Jej priatel
nepracuje. Ziju z Gspor. Ma vyzivovaciu povinnost na maloleté deti, ktort si neplni. Biologicky otec mal.
A. sa podla na8ich informacii nachadza vo vykone trestu.

Z dostupnych informécii vyplyva, Ze aktualne nie je mozny navrat mal. deti k biologickym rodi€om,
nakolko neprejavili Ziadny zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti 0 maloleté deti a nemaju vytvorené
podmienky na prevzatie maloletych deti do osobnej starostlivosti.

K dnednému dfiu im nie je zndma Ziadna fyzickd osoba, ktord ma k dietatu blizky vztah a mohli by
taku osobu prizvat k priprave mal. deti na nahradnu rodinnu starostlivost. V su€asnosti podmienky
na zverenie mal. deti do inej ndhradnej formy nahradnej rodinnej starostlivosti nie su spinené. Vyber
zariadenia na vykon uUstavnej starostlivosti pre mal. deti bol zvoleny za uéelom prihliadnutia na udrzania
a rozvijanie surodeneckych vztahov, nakolko biologickej sestre maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX
je nariadend ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny D. M. G. v N. O..

3. Rodicia maloletych deti sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili. Matke bol navrh ako aj procesné
poucenia doru€ené dna 22.03.2024 (&l. 38/2) a otcovi, ktory sa toho €asu nachadza v Ustave na vykon
odnatia trestu v Dubnici nad Vahom dna 26.03.2024 (¢l. 38/2).

4. Sud o veci rozhodol na pojednavani diia 02.05.2024 (¢l. 70-72), ato za ucasti navrhovatela, matky
maloletych deti, otca maloletej A., ktory bol predvedeny prislusnikmi ZVaJS, kolizneho opatrovnika
a zastupcu Okresnej prokuratury ako aj maloletych deti, prifom dokazovanie bolo vykonané vysluchom
maloletych deti ako aj rodi€ov maloletych deti ako aj s obsahom spisu, a teda navrhom (¢l. 1-20),
konkrétne rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21P/348/2011-195 zo diia 28.06.2012 (&l. 3-7).
s doplnenim a opravou petitu v navrhu (&l. 32), s lustraciou otca v ZVJS (&l. 36), s oznamenim Ustavu
na vykon odnatia slobody (¢l. 51-53), so spravou z Detského krizového centra Naru¢ (&l. 56-58),
s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 3PPom/1/2024 a 1P/85/2014 ako aj 3P/21/2024.

5. Navrhovatel na pojedndvani vypovedal, Ze trva na podanom navrhu. Dévodom na podanie
navrhu bola skuto€nost, Ze maloleté deti boli odfiaté z pestunskej starostlivosti manzelov D. z dévodov
existujuceho podozrenia nasilia vo¢i detom. Momentalne je voci nim vedené trestné stihanie a kedze
deti boli po ich odfiati umiestnené do krizového centra G. H. Q. ide len o do¢asné rieSenie, k dispozicii
momentalne nie su Ziadne osoby, ktoré pri prevzali osobnl starostlivost o deti a to tak z rodinného
prostredia ani z iného prostredia. Otec sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a matka deklaruje,
Ze v jej moznostiach takato osobna starostlivost mozna nie je z dévodu jej finanénych moznosti, . Preto
prichadza do uvahy len nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, ktoré sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny D. Filipa Neriho v N. O., kde je zarover umiestnena najmladsia biologicka
sestra obidvoch rodiCov mal. deti A. B., nar. XX XX.XXXX, ktora tam je od novembra 2022. Pokial ide



o vyzivné, ktoré ma byt uréené v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti vySku toho ponechavaju na
sud.

6. Kolizny opatrovnik mal. deti ako aj okresny prokurator na pojednavani zhodne uviedli, Ze vzhladom
na vykonané dokazovanie s podanym navrhom navrhovatela na umiestenie mal. deti do ustavného
zariadenia suhlasia.

7. Matka maloletych deti vypovedala, Ze suhlasi s podanym navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti,
lebo v jej momentalnych moznostiach nie je vykonavat starostlivost o deti. Zije spolu s priatelom v byte
jeho starej mamy, ktora tam s nimi Zije tiez. Ide o trojizbovy byt v O.. Priatefa ma momentalne 5 mesiacov.
Ona pracuje ako operator vyroby vo firme P. D. so sidlom v N., kde mesa&ne zarobi v hrubom sumu
1.100,- Eur + k tomu variabilnu ¢ast mzdy vo vySke 100,- Eur, trinasty plat, v juli 50% mesacnej hrubej
platby, v decembri 25% hrubej mesaénej platby a v decembri 25% hrubej mesacnej platby, nastupila
tam v polovici februara, od 15.02.2024. V mesiaci februar jej priSla vyplata vo vySke 639,86 Eur, v marci
jej prisla vyplata v €istom 1.009,52 Eur, ale na uc€et v skuto&nosti 407,50 Eur, pretoZe jej zrazaju sumu
597,72 Eur ako exekuciu pre neplatenie vyzivného, nevie €i to len vodi tymto dvom detom alebo aj
voci detom, ktoré su uz starSie. Na najmladSie dieta A. plati minimalne vyzivné, na ktoru bola rovnako
nariadena ustavna starostlivost. Jej mesacné vydavky su hlavne na cestovanie do prace, cesta trva
35 minut a 1 listok stoji 1,60 Eur, je to z O. do N.. Pracovni zmluvu ma uzavretd na dobu uréitd do
14.02.2025. Predtym pracovala od jula do novembra 2023 vo vyrobni O., kde pracovala na Ciastony
uvazok (20 hod./tyzden) a zarobila 350,- Eur v hrubom. Priatelovej starej mame prispieva na byvanie
sumou 100,- Eur mesacéne. Pokial ide o stravu tuto zabezpedluje priatelova stard mama, ktora ich
v podstate Zivi. Priatel je momentalne nezamestnany, tento jej takisto neprispieva ani na stravu a ani
na byvanie. Ona si raz do mesiaca dobija kredit za 6,- Eur. Drogériu takisto kupuje stara mama priatela.
Raz do mesiaca chodi za dcérou A., z O. do N. O., zéleZi od toho &i ide vlakom alebo autom. Za detmi
do Q. nechodi, kontaktovala ich len telefonicky, rozpravala sa predovSetkym s mal. A., |. s fiou odmietal
komunikovat. TieZz sa jej stalo, Ze bud bola obsadena linka alebo deti neboli k dispozicii. Lekarske
problémy ma také, Ze ma anémiu, tieZ nejaké problémy zrejme s alergiou. Teraz jej po prvykrat boli
predpisané lieky a vybrala jej ich a platila stara mama priatela. Nevie, kolko to stalo. Inak si plati kazdy
mesiac sumu 16,- Eur na lieky na Zelezo.

8. Otec na nariadenom pojednavani vypovedal, Zze suhlasi s podanym navrhom pokial ide
o umiestnenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti. Tento sa o deti nikdy nezaujimal. Je aj otcom aj
maloletého I., avSak nie je ako otec uvedeny v jeho rodnom liste,. Vedel, Ze bolo zapretie otcovstva voci
synovi zo strany byvalého manzela tu pritomnej matky. S tu pritomnou matkou Zili v spolo&nej domacnosti
18 rokov a teda aj po€as trvania jej manzelstva s panom D.. Od umiestnenia deti do pestunskej
starostlivosti ich nekontaktoval. Vyzivné platil iba vtedy ked mu ho v robote stahovali, iSlo 0 minimalne
vyzivné. Tento je vo vykone trestu od 18.09.2023, dobu ukon&enia ma 19.10.2025. Momentalne je
umiestneny v Ustave na vykon trestu v Dubnici nad Vahom a kontaktuje sa len s najmlad$ou dcérou A.,
ktora bola u neho aj na navsteve a tiez s fiou komunikuje cez matkin telefon, a to vtedy ked matka ide za
dcérou, tak mu ona zatelefonuje a potom sa takto spoji s dcérou. Dcéru A. umiestnili do Domova, ked
mala tri roky. On je pracovne zaradeny vo vykone trestu na sedemhodinovu pracovnu dobu, je to v ramci
aredlu, je zaradeny od 04.04.2024, strhavaju mu exekuciu, ktord ma na vyzivné, kedze toto dlhodobo
neplatil, ma tam zostatkova sumu 3.128,05 Eur. Predtym ako bol vo vykone trestu odriatia slobody bol
na PN-ke, ktoru bral v Ceskej republike, pracoval tam vo firme T., ide o sprostredkovatelsku agenturu,
pracoval ako pracovnik v potravinarskej vyrobe na pracovnu zmluvu. PN-ka mu bola vyplacana v sume
450,- Eur. Vo firme pracoval 5 mesiacov a potom iSiel na PN-ku. Poc¢as prace zarobil 120,- K& na hodinu
v hrubom. Najskor robil na dvanast hodin, potom na osem hodin, prva vyplata bola asi 17.000,- K&,
druha 21.000,- K& a tretia ked robili na 8 hodin 14.000,- K& mesacne takto v priemere zarobil sumu
okolo 689,- Eur v Cistom. Do vykonu trestu sa dostal z toho dévodu, Ze bol v podmienke a to dva roky,
pricom poc¢as skuSobnej doby sa dopustil vytrznosti — dal pod kamerami facku jednému v pohostinstve.
Ked Zili spolu s matkou, tak naposledy Zili na ubytovni v N. O.. Ni¢ nevlastni. Rodi¢ia mu Ziju v A. E..

9. Podlfa § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



10. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
nazacCatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za&at konanie aj bez navrhu.
O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpedit.

13. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobu, méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna
starostlivost™), b) pestinska starostlivost’ a ¢) ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov(dalej len ,Zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

17. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit’ ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

18. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Zékona o rodine, za vadZne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

19. Podfa ustanovenia § 54 ods. 4 Z&kona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.
Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

20. Podrla ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v suc€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



21. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

22. Podfa ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

23. Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane
uplatiovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na u€et maloletého dietata.

25. 'V ramci vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze mal. deti A. B., nar. XX.X.XXXX a I. D., nar.
XXX XXXX, st strodenci, ktori boli rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/348/2011, zo dia
28.06.2012 zvereni do spolo&nej pestunskej starostlivosti navrhovatefov C. D., nar. XX XX.XXXX a S.
D., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom A. XXX. Vykon pestunskej starostlivosti bol orgadnom socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately priebeZne sledovany. Po podani ,=anonymného* listu do
Skolskej schranky bolo zistené, Ze tento napisala mal. A. a uvadzala v fiom zavazné skutonosti majuce
za nasledok tu skutonost, Ze obe mal. deti boli nasledne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 3PPOM 1/2024-19 zo diia 12.1.2024 dolasne odnaté zo starostlivosti navrhovatelov
ako ich pestunov a boli umiestnené a doCasne zverené do starostlivosti Detského krizového centra
Narug, Zadubie 56, Zilina. Skutoénostami v ddsledku ktorych boli mal. deti odfiaté zo starostlivosti
navrhovatelov ako ich pestunov bolo podozrenie zo spachania skutkov majucich za nasledok ohrozenie
duSevného zdravia mal. deti pre ktoré bolo voéi pestinom zacaté trestné stihanie pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby § 208 ods. 1 Trestného z&kona, obvinenie zatial nebolo vznesené, vec je
v 8tadiu vySetrovania. Nasledne pestuni podali navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti z dovodu
vzniku vychovnych problémov na strane mal. deti, ktoré nie su schopni zvladnut. Rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 3P/21/2024-42 zo dia 2.5.2024 bola zruSena pestunska starostlivost manzelov D.
nad mal. detmi. Uvedeny rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Mal. deti sa toho ¢asu nachadzaju
v starostlivosti Detského krizového centra Naru€ v Q., s rodi€mi nie su v kontakte. Ohladne pomerov
rodiCov mal. deti bolo zistené, Ze matka mal. deti je zamestnana ako operator vyroby vo firme P. D.
D. D. H. N., a to do 15.2.2024, kde v priemere v €istom zarobi sumu miniméalne 824,69 Eur. Matkine
mesacné vydavky su minimalne vzhladom ku skuto&nosti, Ze tato Zije u svojho priatefa, kde jeho starej
matke prispieva na byvanie a stravu sumou vo vyske 100,- Eur mesaéne. Matke su vykonavané zrazky
zo mzdy z dévodu dlhu na vyzivhom. Otec maloletej A. sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody,
pricom tento pred nastupom do vykonu trestu pracoval ako robotnik a dosahoval prijem v priemere vo
vySke 689,- Eur v Cistom.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade je jednoznaéne v zaujme
maloletych deti a v podstate aj ako jedinym rieSenim nariadenie Ustavnej starostlivosti u tychto deti
z dévodu, Ze ani jeden z rodiCov v momentalnej Zivotnej situacii v ktorej sa tito nachadzaju nie su
zarukou adekvatnej starostlivosti o deti, i uz tak po citovej strdnke ako aj po stranke materialnej, kde tito
detom nie su spOsobili poskytnut €o i len minimalny pocit stability a bezpedia, ktoré by si deti vyzadovali
vzhladom k nedavno prezitym udalostiam v ich Zivote. Ani jeden z rodi¢ov nema doposial vytvorené
vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti, tieto u rodi€ov neboli vytvorené,
ani pred ich odniatim v ¢ase nariadenia pestunskej starostlivosti , o bolo pred viac ako 13 rokmi, kedZe
otec sa v su€asnosti nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, matka sice t.&. pracuje,
avSak jej bytové pomery su otazne, kedze tato Zije spolu s priatelom v byte, ktory je vo vlastnictve
priatelovej starej mamy, matka ani realne neprejavila zaujem mal. deti vychovavat, tato sa o ne pocas



priebehu predchadzajucej formy nahradnej starostlivosti vykonavanej skoro 13 rokov u pestunov ani
nezaujimala. Na pojednavani dia 2.5.2024 tato sice deklarovala zaujem o deti sa postarat, ked sa
ZlepSia jej bytové pomery, ale vzhlfadom k predchadzajucemu nezaujmu matky je sud v tejto otazke
skoér skepticky. Z uvedenych dovodov sud nad mal. detmi nariadil vyrokom I. toho rozsudku ustavnu
starostlivost.

27. O vyzivovacej povinnosti oboch rodi€ov sud rozhodol vo vyrokoch Il. a lll. tohto rozsudku s poukazom
na vyssie citované ustn. § 81 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ustn. § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
ked ulozil obom rodi€om maloletych deti povinnost prispievat na ich vyzZivu na u€et Centra pre deti a
rodinu D. M. G. v N. O., po€nuc pravoplatnostou rozsudku, a teda na u&et zariadenia kde budu mal. deti
umiestené. Vysku vyzivného sud stanovil na sumu 55,- Eur mesacne u matky mal. deti na kazdé dieta
a vo vyske 50,- Eur u otca mal. A., kde u otca prihliadol na tu skuto&nost, Ze tento sa t.€. nachadza vo
vykone trestu odratia slobody, kde sice pracuje, avSak jeho priemerna odmena je nizSia a su mu
tiez strhavané exekucie a zaroven na tu skuto€nost, Ze otec sa do vykonu trestu odiatia slobody dostal
vlastnym zavinenim, v dosledku svojho protiprdvneho konania, ¢im sa pripravil o moznost dosahovat
mesacny realny prijem potrebny na zabezpefovanie svojich potrieb ako aj ndkladov a starostlivosti aj
o mal. dieta. V pripade matky sud prihliadol na prijem matky na strane jedenej, na strane druhej v8ak
zobral do Uvahy, Ze tejto su vykonavané zrazky zo mzdy v désledku neplatenia vyzivného, a preto urdil
vyzivneé v takej vyske, aby tato suma vyzivného nebola pre matku likvidacna a zaroveri demotivujuca
(aby matku nestavala do pozicie neplatenia vyzivného, ako to robila doteraz pri minimalnom vyzivnom).
Takto stanovené vyzivné povaZzuje sud vzhfadom k potrebdm maloletych deti sice za nedostato¢né,
avSak vzhladom k moZnostiam a schopnostiam rodi¢ov za primerané, realne a nelikvidacné.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, te pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



