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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: C. H., nar. X.X.XXXX, bytom R. U. 9, L., zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47
251 395 a Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO:
35 960 728, proti povinnej: J. F., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, zastupena: K. kancelaria Timoranska &
Stofkova, s.r.0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o navrhu na vykon rozhodnutia -
o styku opravneného s maloletym dietatom: Q. H., nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu uznesenia Okresného siudu Komarno ¢&. k.
11P/174/2019-452 zo dra 29.10.2020 zamieta.
Il. Ziaden z Ud¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny, t. j. otec maloletého dietata dria 1.7.2021 dorudil na Okresny sud Komarno navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom Ziadal, aby sud nariadil vykon uznesenia Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 1M1P/174/2019-452 zo dnia 29.10.2020. Uviedol, Ze sud do€asne upravil jeho styk s
maloletou tak, Ze je opravneny sa stretdvat’ s maloletou kazdu neparnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00
hod. v nepritomnosti matky maloletého dietata, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Opravneny tvrdil, Ze povinna po vydani vy8Sie uvedené uznesenia zo zaliatku reSpektovala
nariadené neodkladné opatrenie a styk sa pravidelne realizoval do 17.4.2021. Poznamenal, Ze povinna
mu nevydala maloletu viackrat napriklad dna 17.4.2021, 14.6.2021 a 26.6.2021. Bol toho nazoru, Ze
s povinnou nevie rozumne komunikovat, lebo akakolvek snaha o rieSenie tejto situacie a nadviazanie
osobného kontaktu s povinnou a maloletou je zmarené. Opravneny poukazal na skutoénost, Zze v
sucasnosti prebieha na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11P/174/2019 konanie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Q. a pod sp. zn. 11Pc/13/2020 konanie o uréenie otcovstva
k sestre maloletej Q., t. j. k maloletej Y.. Opravneny bol toho nazoru, Ze povinna mu od 10.11.2019
opakovane brani vo vychove a v starostlivosti o maloletd Q., neinformuje ho o tom, kde sa v &ase sudom
uréeného styku nachadza s maloletou, zatajuje sa. Mal za to, Ze toto spravanie povinnej nekoreSponduje
so zaujmami maloletého dietata, pretoZe povinna by sa mala podielat na vytvarani a udrziavani citovej
vazby medzi nim a maloletou, pretoZze on ako otec je déleZitou su€astou Zivota maloletého dietata a
ma pravo aj zaujem podielat sa na jeho vychove, travit s maloletou ¢as. Opravneny tvrdil, Ze maloleté
je na neho navyknuta, ako aj na prostredie, v ktorom Zzila aj s povinnou do 10.11.2019. Uviedol, Ze
ma vazne obavy z daldieho negativneho smerovania vztahu medzi nim a povinnou, pretoZe branenie
povinnej €o i len v styku s maloletou bude mat a podfa ndzoru opravneného uz aj ma negativny vplyv
na maloleté dieta. Vzhladom na uvedené skuto€nosti opravneny navrhol nariadit' vykon pravoplatného
a vykonatefného uznesenia Okresného sudu Komarno ¢&. k. 11P/174/2019-452 zo dna 29.10.2020 a
Ziadal, aby sud za opakované nereSpektovanie sudneho rozhodnutia uloZil povinnej pefiaznu pokutu vo
vySke 300,- eur.



2. Povinna reagujuc na vyzvu sudu dna 3.8.2021 dorugila vyjadrenie, v ktorom tvrdila, Ze ona odovzdala
maloletd opravnenému dia 19.5.2021, pricom maloleta od tej doby ma po stretnutiach s opravnenym
zhorSeny spanok, pomocuje sa, od povinného sa odtahuje a nechce sa s nim stretavat. Povinna mala
za to, Ze pri stretnutiach, kedy maloleti odovzdavala opravnenému, tento ju pri kazdej prilezitosti urazal
a slovne napadal, pri odovzdavani maloletej vyvolaval konflikty, tak ako tomu bolo dfia 29.5.2021, kedy
opravneny maloletu vyloZil na chodniku pri ceste, Comu predchadzala hadka, kedy opravneny povinnej
vyrazil z ruky telefén, s maloletou sa vzdialil aj s autom a nasledne ju samu vyloZil z auta. Povinna
poznamenala, Ze tuto udalost’ nahlasila aj na policii. Povinna bola toho nazoru, Zze maloleta pod vplyvom
takychto skusenosti je vystradena a naruSa to jej psychicku rovnovahu. Poznamenala, Ze vo veci samej v
konani 11P/174/2019 je nariadené znalecké dokazovanie a trva na tom, Ze bez vykonaného znaleckého
dokazovania, v ktorom sa jej tvrdenia mozu preukazat, nie je namieste stretdvanie sa opravneného
s maloletou vykonavat proti véli maloletej. Okrem toho povinna poukazala na skutoénost, ze Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno su odkazani na Centrum pre deti a rodiny Komarno, ktoré
vykonava opatrenia za U¢elom zabezpedenia zlepSenia vztahov medzi rodi€mi, priom v zmysle dohody
0 vykonavani opatreni sa od 29.5.2021 maloleta stretava s opravnenym v sulade s tymito opatreniami
za pritomnosti psychologi¢ky. Z uvedeného dévodu podfa nazoru povinnej nie je pravdou, Ze ona
stretavanie mari. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinnd mala za to, Zze nie je namieste nutit’ ju
a maloletu k stretavaniu sa prostrednictvom vykonu rozhodnutia, nakolko stretavania sa realizuju za
pritomnosti psycholégov a aktualne je dblezité znalecky ustalit, & ma opravneny sklony k agresivnemu
spravaniu sa, ktora skuto€nost’ v koneénom désledku bude mat vplyv aj na rozhodnutie o Uprave prav
k maloletej. Povinna na zaklade uvedenych skutonosti navrhla, aby sud navrh na vykon rozhodnutia
zamietol.

3. Sud nasledne poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Komarno (dalej aj ,Urad“) o poskytnutie
suginnosti a zo spravy Uradu zo dfia 30.7.2021 zistil, Zze Urad vykonal pohovor s povinnou, ktora
tvrdila, Ze maloletd odmieta k opravnenému ist, nie je rada u opravneného, v su€asnosti sa stretava s
opravnenym iba poc€as opatrenia vykonavaného v Centre pre deti a rodiny Komarno. Povinna uviedla,
Ze maloleta po&as opatrenia vykonavaného v centre dia 21.7.2021 odisla s otcom na zmrzlinu, predtym
v8ak maloletd 10 minut ,trhali“ od nej, opravneny maloletu odlakal od matky na sladkosti. Povinna
poznamenala, Ze v sobotu dha 17.7.2021 opravneny priSiel k nej pre dieta napriek tomu, Ze tri dni
predtym sa vratil z Rakuska a o¢kovany nie je, mal byt v karanténe. Uviedla, Ze naposledy sa styk
opravneného s maloletou uskutoénil dha 29.5.2021, kedy ju opravneny pred maloletou napadol,
odvtedy maloletd odmieta s opravnenym odist. Povinna dalej tvrdila, Ze maloleta opravnenému v8ak
hovori, Ze k nemu pdjde, ale popritom mu to hovori len preto, aby opravneny nebol nahnevany. Matka
potvrdila, Ze od 29.5.2021 sa styk opravneného s maloletou neuskutoénil. Podla vyjadreni povinne;j
opravneny po styku vracia maloletu vzdy oneskorene, s maloletou su po styku problémy, podfa nej
opravneny maloleti ovplyviuje. Urad uviedol, Ze roditia maloletej komunikuji vo veci starostlivosti
o maloletu s velkymi tazkostami, skoro vébec. Maloleté dieta je evidované uradom od roku 2019,
od tohto obdobia boli vykonané Setrenia v domacom prostredi rodin opravneného aj povinnej, obom
rodi€om je sustavne poskytované socialne poradenstvo, boli odporuéené sluzby referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu, urad prijal opatrenie - v roku 2020 bola rodina zaradena do priorit tradu
- opatrenia poskytované akreditovanym subjektom - prispésobenie sa novej situacii. Urad dalej uviedol,
Ze v roku 2021 je poskytované psychologické poradenstvo rodi€om dietata v zaujme predchadzania
nepriaznivym vplyvom rozchodu rodi€ov na dieta ambulantnou formou a terénnou formou v Centre pre
deti a rodiny Komarno. Cielom poskytnutia danej odbornej metddy je dosiahnutie eliminacie negativnych
vplyvov ohrozujucich dieta, aby rodiCia vedeli vo veci starostlivosti o maloleté dieta konstruktivne
komunikovat' v jeho najlepSom zaujme a aby sa zmiernili konflikty v rodine a aby doSlo k riadnej realizacii
styku opravneného s maloletou. Urad poznamenal, Ze opatrenie sa vykonava v Centre pre deti a
rodiny Komarno od mesiaca maj 2021. Napriek prijatym opatreniam zo strany uradu, rodi¢ia maloletého
dietata komunikuju s tazkostami, nadalej vznikaju konfliktné situacie a pretrvavaju problémy so stykom
opravneného s maloletou.

4. Sud z priebeznej spravy o vykonavanom opatreni zo dfia 28.7.2021, ktoré vypracovalo Centrum pre
deti a rodiny Komarno zistil, Ze Urad v sulade s ustanovenim § 59 ods. 3 zékona &. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov a s ustanovenim §
12 ods. 3 vyhlaSky MPSVaR SR, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 305/2005 Z. z.,
odporucil vykonat v rodine opatrenia podla § 73 ods. 6 pism. b) zakona €. 305/2005 Z. z., t.j. opatrenia
na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin a



socialny vyvin dietata, a to psychologicki pomoc podla § 11 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 305/2005 Z.
z., rodiCom dietata v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozchodu rodi¢ov na dieta. Ciefom
poskytnutia danej odbornej metddy je dosiahnutie eliminacie negativnych vplyvov ohrozujicich dieta,
aby rodicia vedeli vo veci starostlivosti o maloleté dieta konstruktivne komunikovat' v jeho najlepdom
zaujme a aby sa zmierili konflikty v rodine a aby doSlo k riadnej realizacii styku opravneného s maloletou.
Centrum pre deti a rodiny Komarno (dalej aj ,Centrum®) uviedlo, Ze doposial sa realizovalo 11 stretnuti
ambulantnou formou, a to od 6.5.2021 do sucasnosti, priCom dfia 21.5.2021 bola podpisana dohoda
k odporuganiu pre maloleté dieta. Centrum uviedlo, Ze nakolko povinna aktualne nedodrziava sidom
stanovené rozhodnutie, a styk dietata s opravnenym neumozfuje a vyjadruje sa tak, Ze maloleta
nechce k opravnenému ist, stretnutia v ambulancii Centra su zamerané na styk maloletej s opravnenym.
Centrum uviedlo, Ze maloleta je z hfadiska vyvinovej psycholégie v obdobi vzdoru a jej aktualne
spravanie je tomu primerané. Podfa nazoru Centra je mozné povedat, Ze maloletd ma vytvoreny vztah
k obom rodi€¢om. Centrum tvrdilo, Ze opravneny aj povinna spolu s maloletou spolupracuju so socialnym
pracovnikom aj psychologi¢kami, aktivne sa zapajaju do komunikacie s OT a spolupracuju pri hladani
rieSeni problémov. Centrum malo za to, Ze maloletd po nadviazani vztahu s OT, aj s jej otcom sa
dokaZze uvolnit a bez tazkosti nadviaze kontakt. Centrum na zaver uviedlo, Ze ako OT by chceli po€as
spoluprace pracovat na tom, aby sa stabilizovala situacia medzi povinnou a opravnenym a aby sa
obnovila konstruktivna komunikacia medzi rodiémi malolete;.

5. Nasledne opravneny dna 20.8.2021 a dria 25.8.2021 dorucil sudu doplnenie navrhu na vykon
rozhodnutia, v ktorom tvrdil, Ze povinna aj po podani navrhu na sudny vykon rozhodnutia pokraduje
v ignorovani rozhodnutia, v dfioch 24.7.2021, 7.8.2021 a 21.8.2021 neumoznila styk opravnenému
s maloletym dietatom. Opravneny poukazal na Dohovor o pravach dietata, bol presved€eny o tom,
Ze spravanim povinnej dochadza k porusovaniu jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota podla
¢lanku 8 Dohovoru. Opravneny dalej namietal proti tvrdeniam povinnej, podfa ktorych maloleta nie je
rada u opravneného. Bol toho nazoru, Zze povinna sama priznala, ze cela situacia vznikla len kvoli
jej vztahu s opravnenym, jedna sa len o jej pomstu opravnenému, len o jej zaujmoch, ale zaujem
maloletej v jej vyjadreni Uplne absentuje. Mal za to, Ze nie dobré vztahy medzi rodiémi predsa nemézu
byt dévodom na nereSpektovanie neodkladného opatrenia sudu a na nereSpektovanie prav dietata,
ako aj prav rodi¢a. Opravneny uviedol, Ze sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni argumenty
povinnej uz davno poznal, poznal aj vSetky jej obavy a napriek tomu rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia. Preto podla jeho nazoru sud vSetky argumenty povinnej uz posudil a rozhodol a tak povinna
je povinna reSpektovat rozhodnutie sudu. Opravneny dodal, Ze povinna nielenze brani v jeho styku s
maloletou, ale dokonca ignoruje spravy opravneného a vobec na ne neodpoveda. Opravneny predloZil
sudu fotoképiu SMS sprav aj s prekladom, na ktoré povinna nereaguje. Mal za to, Ze povinna neuviedla
jeden jediny relevantny ospravedInitelny dévod pre€o nereSpektuje rozhodnutie sidu a neumoziiuje jeho
styk s maloletou. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, opravneny Ziadal, aby sud bezodkladne pristupil k
vykonu rozhodnutia a nastolil zdkonny stav vyuZijuc vSetky zdkonné moznosti.

6. Podla § 376 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 3 ods.1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,, vyhlaSka®), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods.2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.



7. Sud zo sudneho manazmentu Okresného sudu Komarno zistil, Ze na Okresnom sude Komarno
prebieha konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré dodnes
nie je pravoplatne skonéené. V priebehu konania sud uznesenim &. k. 11P/174/2019-452 zo dha
29.10.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta do¢asne zveril do osobnej starostlivosti
povinnej, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud doCasne upravil styk
opravneného s maloletym dietatom tak, Ze opravneny je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdu neparnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti povinnej, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Sud povinnej uloZil povinnost dieta riadne a v&as pripravit a odovzdat
opravnenému v mieste bydliska maloletého dietata. Predmetné uznesenie v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/41/2020-557 zo dia 5.1.2021 nadobudlo pravoplatnost dria 15.1.2021,
pri¢om sa stalo vykonatefnym dfa 29.10.2020. Sud dalej zistil, Ze v konani vo veci samej bolo nariadené
znalecké dokazovanie. V sucasnosti sudny spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/174/2019 sa
nachadza u znalkyni.

8. Po preskumani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu
uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 11P/174/2019-452 zo dfia 29.10.2020 o doCasnej Uprave
styku opravneného s maloletou je potrebné zamietnut. Opravneny sa svojim navrhom na zacatie konania
zo dia 29.6.2021 domahal sudneho vykonu rozhodnutia, pretoZze bol toho nazoru, Ze povinna, t. j.
matka maloletého dietata nedodrziava sudne rozhodnutie a brani mu v styku s maloletym dietatom. V
zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia skima, &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinna nembze podrobovat’ rozhodnutiu. Sud pri rozhodovani popri spravani
sa povinnej, zohladfiuje aj nazor a spravanie sa maloletého dietata a spravanie sa opravneného pri
realizacii jeho prav vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia. Sud prihliadajuc na uvedené skutoénosti
skumal z akych dévodov sa nerealizuje styk opravneného s maloletou podla sudom nariadeného
neodkladného opatrenia. Sud zistil, Ze v su€asnosti z dévodu narudenych rodinnych vztahov rodine
je poskytované psychologické poradenstvo, a to ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti a
rodiny Komarno. Urad totiz odporugil vykonat' v rodine opatrenia podia § 73 ods. 6 pism. b) zakona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov,
t. j. opatrenia na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin dietata, a to psychologicki pomoc podfa § 11 ods. 2 pism. b) zakona
rodi€om dietata v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozchodu rodiCov na dieta. Podla
udania Uradu ciefom poskytnutia danej odbornej metédy je dosiahnutie eliminécie negativnych vplyvov
ohrozujucich dieta, aby rodicia vedeli vo veci starostlivosti o maloleté dieta konstruktivne komunikovat
v jeho najlepSom zaujme a aby sa zmiernili konflikty v rodine a aby doSlo k riadnej realizcii styku
opravneného s maloletou. Sud z priebezného hodnotenia Centra pre deti a rodiny Komarno zo dna
28.7.2021 ma jednoznaéne preukazané, Ze maloleté dieta ma v su€asnosti vazne narusené citové vazby
s opravnenym. Zo spravy vyplyva, Ze pri jednotlivych stretnutiach v ambulancii Centra pre deti a rodiny
Komarno maloleta potrebuje isty €as, kym nadviaze kontakt s opravnenym, viackrat sa stalo, Ze na
zaciatku stretnutia opravneného odmietla, nechcela k nemu ist, avSak po istom ¢ase sa uvornila a hrala
sa s opravnenym. Aj z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze je problém s realizaciou styku opravneného s
maloletym dietatom, a to najma z dévodu naruSeného a konfliktného vztahu medzi rodiémi maloletého
dietata. Tym, Ze maloleté dieta v suasnosti do istej miery odmieta styk s opravnenym, sid ma za to, Ze
existuju ospravedInitelné dévody, pre ktoré uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 11P/174/2019-452
zo dnia 29.10.2020 nemozno vykonat. Podla nazoru sudu za danej situacie by nebolo v najlepdom
zaujme maloletého dietata, ak by sud nariadil vykon neodkladného opatrenia a nutil by maloleté
dieta k stretdvaniu sa s opravnenym na zaklade tohto sudneho rozhodnutia, a to aj vzhfadom na
prebiehajuce psychologické poradenstvo, ktoré je zamerané na styk opravneného s maloletym dietatom.
Sud poukazuje na Dohodu o vykonani opatreni socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kurately zo diia
21.5.2021, v zmysle ktorej sa rodi€ia maloletého dietata sami pisomne dohodli s Centrom pre deti a
rodiny Komarno na vykonavani opatrenia na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré
ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin dietata, a to ambulantnou alebo terénnou formou
v Casovom intervale 30 hodin priameho vykonu opatreni v obdobi od 21.5.2021 do 28.2.2022. Teda
aj rodi€ia su si vedomi toho, Ze je problém s realizaciou styku opravneného s maloletym dietatom.
V ramci vykonu vySSie uvedeného opatrenia Centrum pre deti a rodiny Komarno sa postupne snazi
napomoéct k riadnemu realizovaniu styku opravneného s maloletym dietatom, a to podla nazoru sudu
doposial uspesne. Sud je toho nazoru, Ze pokraCovanim vykonu tohto opatrenia a i€astou maloletého
dietata a jeho rodiCov na vys8ie uvedenom poradenstve, by mohlo déjst k zlepSeniu rodinnych vztahov
a nasledne by sa mohol postupne zacat realizovat’ styk opravneného s maloletou na zaklade sudom



nariadeného neodkladného opatrenia, a to aj bez su€innosti Centra pre deti a rodiny Komarno. Sud je
ale toho nazoru, Ze za danych aktualnych okolnosti nutenie maloletej k stretavaniu sa s opravnenym
podfa pravoplatného sudneho rozhodnutia by mohlo mat negativne dosledky na vyvoj vztahu dietata
k opravnenému a takéto nutené stretdvanie by mohlo zasiahnut do krehko formujuceho sa vztahu
opravneného s maloletou a tak viest k Uplnému ochladeniu vztahov medzi oprdvnenym a maloletym
dietatom. Z vySSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze sice neodkladné opatrenie u€astnikov
konania zavazuje, avSak v su€asnosti je z objektivnych dévodov materialne nevykonatelné. Sud navyse
poukazuje na doposial neukonlené znalecké dokazovanie v konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 11P/174/2019, ktoré tiez sved¢&i tomu, Ze v danom pripade je potrebné vyckat
na odborné znalosti znalkyne, nakolko rozhodnutie sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej vratane styku opravneného s maloletou zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné
vedecké poznatky. KedZe existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré nemozno uskuto&nit nuteny vykon
neodkladného opatrenia, sud prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého dietata rozhodol tak, ako je to
uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

9. Sud poznamenava, Ze aj keby sa v sulasnosti nevykonavalo vysSie uvedené opatrenie
Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla § 73 ods. 6 pism. b) zakona €. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov, sud by za danych
okolnosti nenariadil vykon sudneho rozhodnutia, ale postupoval by v zmysle § 3 ods. 3 vyhlasky a nariadil
by neodkladné opatrenie a ulozZil rodi€om maloletého dietata povinnost’ podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu, pretoze ma za to, Ze existujuce ospravedinitelné dévody je mozné odstranit' a plnenie
sudneho rozhodnutia mozno dosiahnut u€astou rodiny na takomto poradenstve. Vzhfadom na okolnosti
pripadu, kedZe uz rodiia maloletého dietata sa podrobuju takémuto poradenstvu, sud povazoval
za nadbyto¢né nariadovat neodkladné opatrenie. Povinnostou rodi€ov maloletého dietata je nadalej
dodrziavat Dohodu o vykonani opatreni socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately zo dfa
21.5.2021, ktora okrem iného je zamerana na realizaciu styku maloletej s opravnenym, zucasthovat
sa na psychologickom poradenstve, spolupracovat’ so socialnym pracovnikom a psychologi¢kami a tak
prispiet’ k zlepSovaniu rodinnych vztahov.

10. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. Sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 52 CMP v spojitosti s § 373 CMP o nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Komarno pisomne v troch vyhotoveniach (§ 377 ods. 1 CMP a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



