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Uznesenie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujnakom, v pravnej veci zalobcov X) O.. H. G., D..
XX XX XXXX, X) V. G., D.. XX XX.XXXX, P. N. M. X, XXX XX A., obe pravne zastupené JUDr. Janom
Tkagom, advokatom, so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 52 701 450, proti zalovanym X)
M. N, D.. XX XX.XXXX, X) O. N., D.. XX. XX XXXX, P. N. M. X, XXX XX A., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. O trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti o veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobkyne sa podanou Zalobou doméahaju, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zdrzat sa uzivania a
prevadzkovania pece na tuhé paliva nachadzajuce sa v priestoroch rodinného domu v bezpodielovom
spoluvlastnictve so supisnym &islom XXXX/X, nachadzajicom sa na pozemku A.. G. Y. C.. XXXX/XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, k.U. PreSov, zapisanom na LV €. 2194, vedenom
katastralnym odborom PreSov, a povinnost’ zabranit' uzivaniu a prevadzkovaniu pece tretim osobam.
Zaroven, aby sa zdrzali akéhokolvek konania, ktoré by malo za nasledok vypustanie dymu zo spafovania
tuhych paliv do ovzduS$ia z pozemkov a stavieb na LV &. XXXX.

2. SuCasne so Zalobou podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s rovhakym petitom ako
sa domahaju vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyria
ma vazny zdravotny stav, ktory je vysoko rizikovy, prifom ma na zaklade zlyhania obranyschopnosti
svojho organizmu zdvazné respiratné ochorenie s chronickym zapalovym ochorenim dychacich ciest s
atrofickymi (poSkodenym) sliznicami dychacich ciest a s opakovanym &astymi komplikovanymi infektami
na podklade z&kladnej diagndzy. NavySe ma nariadené obmedzit pobyt mimo domu. Je jej odporucany
nulovy kontakt so splodinami a eliminacia karcinogénnych zdrojov. V pripade, Ze je vystavena spodinam
spalovania, ktoré vypustaju Zalovani, jej zdravotny stav sa akutne zhorSi. Aj zdravotny stav Zalobkyne v
2. rade je mimoriadne zavazny, je po naro¢nej 5 hodinovej operacii srdca v auguste 2016. Je odkazana
sa opatrovanie Zalobkyfiou 1). Od roku 2016 prebiehaju susedské spory so zalovanymi. Pod sp. zn.
13C/24/2020 prebieha konanie o uréenie povinnosti, pri€¢om v su¢asnosti je nepravoplatne rozhodnuté.

3. V konani na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/100/2020 prvostuprfiovy sud vydal neodkladné opatrenie
totozné s navrhom v tomto konani. Odvolaci sud zmenil uvedené rozhodnutie tak, Ze navrh zamietol.
Po rozhodnuti Zalovani opatovne pristupili k prevadzkovaniu pece. Podla Zalobkyn Zalovani nespaluju
iba drevo, priCom aj to najkvalitnejSie a najsuchSie drevo produkuje pri spalovani karcinogénne
benzo(a)pyrény, vysokotoxické dioxiny a mnohé chemické kontaminanty naviazané na pevné prachové
Castice PM10, PM2,5, PM1 (sadze) vypustané v bezprostrednej blizkosti (10 metrov) do vonkajsieho
ovzdusia, ktoré Zalobkyne nedobrovolne vdychuju, ale podla hustoty a tmavosti Stiplavého dymu palia
aj drevo nevhodné a zdhradné odpady. V désledku sprevadzkovania zastaranej a neekologickej pece



z roku 1975 sa Zalobkyni 1) rapidne zhorSil zdravotny stav, pricom pri kazdom sprevadzkovani musela
vyhladat lekarsku pomoc v diioch 16., 17., a 19.7.2021, pri€om uz pri prvom vyhladani lekarskej pomoci
lekar v sprave uvadza, Ze Zzalobkyra 1) ma atrofické (poSkodené sliznice dychacich ciest) a znova akutny
zachvat s potrebou akutneho oSetrenia po kontakte s dymom z pece na tuhé paliva, priCom poukazuje
na skutonost, Ze od augusta 2017 Ziada rieSenie tejto situacie - nulovy kontakt so splodinami u vysoko
rizikovej pacientky. Pri druhom o8etreni jej bola podana infuzna lie€ba pri tretom lekar skonstatoval, Ze
nemoze prist do kontaktu so Ziadnym dymom.

4. Zdravotny stav Zalobkyne 1) sa prudko zhorSuje, a to prave v priamej suvislosti so splodinami, ktoré
produkuji Zalovani. Zalobkyne poukéazali na spravu Eurépskej environmentalne agentury, podla ktorej
na Slovensku pred¢asne umrie 4800 obyvatelov ro€ne. Podla Zalobkyh v peci Zalovanych dochadza ku
nedokonalému spalovaniu, ¢im vznikajuci dym je &ierny a je sprevadzany aj charakteristickym zapachom
a znaénym mnozstvom usadenim v komine. Vznikajuci dym obsahuje polocyklické aromatické
uhfovodiky, ktoré Medzinarodna agentura pre vyskyt rakoviny zaradila do skupiny 1 - karcinogénnych
latok pre ludi.

5. Zalobkyne podla ich vyjadrenia osvedcili ddvodnost a trvanie naroku, t.j. zdravie Zalobkyh a taktiez
osvedcili potrebu neodkladnej Upravy.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ako ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbéze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nieo znasala.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran. Vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Cielom nariadenie neodkladného opatrenia je poskytnut rychle a pruzné
rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom stran.

12. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vsetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osvedc€enia aspofi zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspofi osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany sa domahajuceho
subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné.

13. S ohfadom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou Zalobkyh osvedcit opodstatnenost’ uplatneného
naroku, jednak tvrdenim a jednak oznagenim dokazov. Zalobkyne sa navrhom domahali, aby sa Zalovani
zdrzali prevadzkovania pece, kedZe podla ich nazoru Zalovani palia nevhodné drevo a zahradné
odpady a taktiez pri horeni dochadza k nedokonalému spalovaniu, ¢im vznika Cierny dym. K névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyne pripojili snimku z katastralnej mapy, lekarske a



prepustacie spravy, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov, rozhodnutia vo veci sp.
zn. 8C/100/2020, 18Co0/15/2021, 2x fotografie a spravu Air guality in Europe.

14. Sud si zo spisu 8C/100/2020 pripojil aj zapis z miestneho Setrenia InSpektoratu Zivotného prostredia
KoSice, Odboru inSpekcie ochrany ovzdusia zo dria 26.10.2020

15. Sud po preskumani predmetného navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Sud
ma za to, Ze Zalobkyne dostato&ne neosvedgili opodstatnenost’ uplatneného prava. Zalobkyne v konani
neosvedcili, Ze uzivanim a prevadzkou pece na tuhé paliva nachadzajucej sa v priestoroch rodinného
domu Zalovanych v 1. a 2. rade mdze dbjst k zhordeniu ich nepriaznivého zdravotného stavu, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ma zdravi Zalobkyri. Rovnako neosvedcili, Ze zalovani
palia nevhodné drevo a zahradné odpady a pri horeni dochadza k nedokonalému spalovaniu, ¢im
vznika gierny dym. Zalobkyne v konani pripojili 2x fotografie zachytavajice dym z domu Zalovanych,
pricom ani z jednej z tychto fotografii nevyplyva, aby pri pouzivani pece Zalovanych vznikal ¢ierny dym.
O neddvodnosti navrhu sved&i aj zapis z miestneho Setrenia InSpektoratu zivotného prostredia KoSice,
Odboru inSpekcie ochrany ovzdusia zo dia 26.10.2020, podla ktorého pec na tuhé palivo nie je zdrojom
znedistovania ovzduSia. Okrem iného sa v zapise uvadza, ze v Case Setrenia bola pec v prevadzke a v
bezprostrednej blizkosti bolo uloZzené suché, nekontaminované drevo na kurenie.

16. Sud dava do pozornosti, Ze Zalobkyne sa z rovnakych dévodov domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, priCom Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 12.05.2021, sp. zn. 18Co0/15/2021,
pravoplatny dfia 07.06.2021, zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
neosvedéenia zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyne od
pravoplatnosti rozhodnutia pripojili k navrhu navyse lekérske spravy z jula 2021, pricom ani s tych sprav
nemozno dospiet’ k zaveru, aby Zalobkyne osvedCili rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by odévodfovali
potrebu neodkladnej upravy pomerov stran. Sud preto nema dévod odklonit sa od zaveru Krajského
sudu v Predove vo veci 18Co/15/2021.

17. Podfa nazoru sudu Zalobkyne Ziadnym spésobom neosvedcili neprimeranost konania Zalovanych a s
tym suvisiacu potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

18. O ndhrade trov neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



