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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obvinenému V. T., nar. XX.X.XXXX v B. C., trvale
bytom L., B. XX/X, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism.b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 3.9.2021 prejednal
staznosti prokuratora a obvineného proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna
20.8.2021, sp. zn. 6T/25/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznosti prokuratora a obvineného V. T. zamietaju,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou podal dfia 1.7.2021 na Okresny sud Banovce
nad Bebravou obzalobu na obvineného V. T., nar. XX. XX.XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11.04.2021 v Case okolo 19:00 hodiny z bytu na ulici B. & XX/X v obci L. opakovane volal z
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na mobilny telefén svojej manzelky poSkodenej N. T., pri€om jej po€as
telefonatu hovoril, Ze jej porozbijal jej osobné veci v byte, aby si ich priSla zobrat, Ze ich Zivoty kon¢ia,
pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej slovami ,,ja uz ta zabijem palicou", ktoré vyhrazky u
poskodenej N. T. vzbudili dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pri€¢om k zraneniam poskodenej nedoslo.
V suvislosti s podozrenim zo spachania vy3Sie uvedenej trestnej Cinnosti bol obvineny V. T. uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2Tp/8/2021 zo dia 14.04.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 3Tpo/30/2021 zo dia 04.05.2021, vzaty do vazby z dévodu uvedeného
v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba obvineného zacala diha 11.04.2021 o
20:10 hod. a bude vykonavana v UVV llava. Zarove vazba obvineného nebola podria § 80 ods.1 pism.c)
Tr.por. nahradena dohladom proba¢ného a mediacného Uradnika nad obvinenym.

Okresny sud Banovce nad Bebravou dal$im uznesenim sp.zn. 6Tp/13/2021 zo dia 02.06.2021 zamietol
Ziadost' obvineného o prepustenie z vazby, vdzba obvineného nebola nahradena pisomnym sfubom
obvineného, zarukou dbveryhodnej osoby a ani dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. Proti
citovanému uzneseniu podal obvineny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
sp.zn. 23Tpo/39/2021 zo dna 21.06.2021, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp.zn. 6Tp/13/2021 zo diia 02.06.2021 zrudené a sudu prvého stupria bola uloZena povinnost
vo veci znovu konat' a rozhodnut. Nasledne po vykonanom vysluchu obvineného, bol obvineny V. T.
uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 6Tp/13/2021- 117 zo dia 30.06.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23Tpo/43/2021- 139 zo dia 07.07.2021 prepusteny ihned z
vazby na slobodu s tym, Ze vazba obvineného z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku bola nahradena:



- prevzatim zaruky déveryhodnou osobou W. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, okres B. C., za dalSie
spravanie obvineného,

- pisomnym sfubom obvineného,
- dohladom probaéného a mediaéného uradnika.
Zaroven boli obvinenému ulozené nasledovné obmedzenia a povinnosti spocivajuce:

- v zdkaze umyselne sa pribliZit k poSkodenej N. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., B. XX/X na
vzdialenost mensiu ako pat metrov,

- v zakaze kontaktovat poSkodenu N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., B. XX/X v akejkofvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami,

- v zdkaze zdrziavat sa v obydli a v blizkosti obydlia poSkodenej N. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
L., B. XX/X,

- v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- v prikaze byvat v rodinnom dome - v obydli osoby poskytujicej zaruku za spravanie obvineného - brata
W. T., nar. XX.XX.XXXX, t.j. na adrese W. XXX, okres B. C..

- povinnost na vyzvanie a v ur€enom Case sa dostavit’ k policajtovi, prokuratorovi, na sud alebo k
probaénému a mediaénému uradnikovi a tiez povinnost oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu,
ktory konanie vedie, kaZzdu zmenu miesta pobytu.

Na zaklade dorulenych listin a sprav sud zistil, Ze zo strany obvineného doSlo k poruseniu dvoch
uloZzenych povinnosti a obmedzeni. Diia 04.08.2021 bolo sudu doru€ené podanie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Banovciach
nad Bebravou, z ktorého vyplyva, Ze dfia 01.08.2021 v ase 0 11:13 hod. v obci Omastina v penziéne pri
Studnicke bol obvineny podrobeny dychovej skuske na alkohol s pozitivnym vysledkom 0,15 mg/I. Spolu
s podanim bol sudu doru¢eny aj vytlacok o vykonani dychovej skusky u obvineného. Dia 05.08.2021 sa
do informaéného centra Okresného sudu Banovce nad Bebravou dostavil obvineny a uviedol, Ze napriek
tomu, Ze ma zakaz pozivat alkoholické napoje, dfia 01.08.2021 o0 10:30 hod. mu bola namerana hladina
alkoholu 0,15 mg/I. Alkoholicky napoj vypil z nevedomosti, nakolko mal za to, Ze pije nealkoholické pivo,
pricom v skuto€nosti vypil pivo alkoholické. Tiez uviedol, Ze toho ¢asu sa zdrziava v obci Y., vobci L., 0
¢om ma vedomost probacny a mediaény uradnik Okresného sudu Stara Lubovia.

Dria 11.08.2021 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou dorucilo okresnému
sudu listiny zo spisu vedeného pred Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Banovciach nad
Bebravou pod CVS: ORP-161/BN-BN-2021, pre predin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podra
§ 348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona, kde z predloZenej zapisnice o vysluchu V. T. zo dna
10.08.2021, vypoc&utého v konani ako svedka vyplyva, Ze obvineny po prepusteni z vazby byval u
brata v W., viackrat bol v osobnom ako aj telefonickom kontakte s probaénym a mediaénym uradnikom
Okresného sudu Stara Lubovia a po dohode s nim a s jeho suhlasom iSiel do obce L., kde ma robotu.
Po prichode do L. sa ubytoval v penzidne Y., vola sa Studienka, byval aj v motoreste Eso v Banovciach
nad Bebravou. TaktieZ prespaval na Farskom katolickom urade v L.. Obvineny uviedol, Ze v Uhrovci ako
aj v okoli méa zakazky a pracuje. Ma prijem. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze o sa tyka manzelky,
ta sa asi pred 9 rokmi odstahovala z adresy L., B. XX/X z ich bytu a od tej doby byva v L. na adrese
M.R. M. XXX/XX. Z adresy trvalého bydliska sa odstahovala, zobrala si veci, chodila tam sporadicky.
Obvineny uviedol, Ze diia 08.08.2021 nemal kde prespat’. Vedel, Ze byt je prazdny, Ze manzelka tam nie
je, nebyva tam. Preto v byte prespal. Tiez uviedol, Ze keby poSkodena v byte bola, isto tam nejde.

Nasledne Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo dfia 20.8.2021, sp.zn. 6T/25/2021
rozhodol tak, Ze podla § 82 odsek 2 Trestného poriadku primerané obmedzenia a povinnosti
uloZené obvinenému V. T., nar. XX.XX.XXXX, uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou



C.k. 6Tp/13/2021-117 zo dfia 30.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline C€.k.
23Tpo/43/2021-139 zo dfia 07.07.2021 zmenil tak, Ze tieto doplnil o dalSie obmedzenia a povinnosti
a to tak, Zze obvinenému V. T., nar. XX. XX.XXXX podla § 82 odsek 1 Trestného poriadku ulozil dalSie
obmedzenia a povinnosti, a to:

- obmedzenie spocivajuce v zakaze vstupu do okresu A. nad A,
- povinnost’ podrobit sa lie€eniu zavislosti na uzivani alkoholickych napojov.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni proti nemu podali
staznosti prokurator a obvineny V. T.. Obvineny V. T. odévodnil staZznost ihned po vyhlaseni uznesenia
prostrednictvom obhajcu tak, Ze v rozhodnuti nie je zohladneny ¢&lanok 20 ods.4 Ustavy SR a to, Ze
obmedzenie vlastnickeho prava teda nehnutelnosti, ktoru vlastni obvineny, méze byt obmedzené len
za nahradu, to znamena, ze suhlasia so zakazom vstupu do okresu Banovce nad Bebravou, avSak
absentuje vysvetlenie &lanku 20 ods.4 Ustavy SR.

Prokurator v pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze rovnako ako sudca pre pripravné konanie je
toho nazoru, Ze objasfiovany skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie sa stal, Ze tento vykazuje
zakonné znaky stihaného precinu a Ze su dané konkrétne dbvody pre konsStatovanie podozrenia,
Ze sa ho dopustil obvineny V. T.. TaktieZ u obvineného su i nadalej pritomné dbvody preventivnej
vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. NestotoZfuje sa v8ak s rozhodnutim sudcu pre
pripravné konanie Bebravou ¢€.k. 6Tp/25/2021 - 306 zo diia 20.08.2021, nakofko je toho nazoru obvineny
svojim nereSpektovanim viacerych z povinnosti a obmedzeni uloZzenych mu uznesenim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6Tp/13/2021 - 117 zo dia 30.06.2021 a svojim spravanim na slobode
potvrdil, Ze jediny adekvatny zabezpeCovaci prostriedok je u obvineného vylu€ne priamy vykon vazby.
Obvineny V. T. po svojom prepusteni z vazby minimalne v jednom pripade preukazatelne nereSpektoval
zdkaz pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok, ked diia 1.8.2021 v ase o 11:13
hodine vykonal v obci Y. (len niekolko kilometrov od obce L.) dychovu skuSku na pritomnost’ alkoholu
v dychu s pozitivnym vysledkom 0,15 mg/l, teda v prepocte 0,31 promile. V tejto suvislosti obvineny
na vysluchu dha 20.8.2021 argumentoval tym, Ze €aSni¢ka v reStauracii mu mala omylom priniest
alkoholické pivo namiesto nim objednaného nealkoholického a tento rozdiel si nevsimol, nakolko bol
zahibeny do préace. Tieto tvrdenia obvineného povaZuje za vyslovene nevierohodné a jedna sa vyluéne
o UcCelovu obranu obvineného v snahe spochybnit objektivny dokaz o jeho nedodrzZiavani zakazu
konzumacie alkoholu. Obvineny napriek svojim skusenostiam s konzumaciou alkoholu a znalcom
potvrdenym syndrémom zavislosti od alkoholu udajne nespoznal rozdiel medzi nealkoholickym a
alkoholickym pivom a napoj skonzumoval cely, priom na neho bola okamzite privolana hliadka policie,
ktora s nim vykonala dychovu skuSku prakticky ihned po dopiti alkoholického napoja. Zo sudom
zabezpec&enych dbkazov, ako aj samotného vysluchu obvineného pred samosudkyriou dria 20.8.2021
vyplynulo, Ze obvineny sa od svojho prepustenia z vazby zdrZiaval va¢sinu ¢asu v obci L. a na dalSich
miestach v okrese Banovce nad Bebravou, hoci mal podla uznesenia Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &.k. 6Tp/13/2021 - 117 zo diia 30.06.2021 uloZeny okrem iného prikaz byvat v rodinnom
dome déveryhodnej osoby, ktora za neho poskytla zaruku, na adrese W. XXX, okres B. C.. U&elom
uvedeného prikazu bolo zamedzit ¢o i len ndhodnému kontaktu medzi obvinenym a poskodenou N.
T., pricom z oznaeného rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze obvineny sa mal do obce L. dostavit len v
absolutne nevyhnutnom rozsahu, za u¢elom dorieSenia si pracovnych povinnosti. Z vysluchu samotného
obvineného dna 20.8.2021 v8ak vyplynulo nielen to, Ze realne mal v &ase prepustenia z vazby
rozpracovany iba jeden stavebny projekt - pre bytové druzstvo, ktory zrusil a vratil prijata zalohu, dalSi
projekt - na fare, bol projektom pro bono, za ktory ani nemal dostat' Ziadnu odmenu a teda sa nejednalo
o plnenie nevyhnutnych pracovnych povinnosti a treti projekt pre fyzicku osobu V. B. taktiez zrusil eSte
pred zacatim stavebnych prac. Napriek uvedenej skutonosti sa preukazatelne, prakticky po cely ¢as od
svojho prepustenia z vazby preukazatelne zdrziaval a byval v okrese Banovce nad Bebravou, s vynimkou
vikendov, kedy byval u déveryhodnej osoby. Okrem toho z vysluchu obvineného dia 20.8.2021 vyplynulo
aj to, Ze do obce L. v tomto &ase chodieval nielen za u€elom dorieSenia si pracovnych zaleZitosti, ale tiez
chodil navstevovat svojich kamaratov, &i uz pri ich obydli, aby si vypili kavu a porozpravali sa, pripadne
aj v pohostinskom zariadeni na kofolu. Z uvedenych skuto€nosti je nesporné, Ze obvineny de facto
vbbec nereSpektoval prikaz sudu byvat na adrese W. XXX a len vynimo¢ne sa nachadzat' v obci L.,
ale prave naopak. NereSpektovanie prikazu sudu obvinenym tieZ dokresluje ta skuto€nost, Ze obvineny
minimalne v jednom pripade cez balkén vstupil do bytu na ulici B. &. XX/X v obci L., ktory je miestom
trvalého bydliska obvineného a poskodenej a tu prespal do nasledujuceho dia. Napriek uvedenym



viacnasobnym poruseniam obmedzeni a povinnosti samosudkyria ponechala v platnosti obmedzenia a
povinnosti uloZzené obvinenému uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6Tp/13/2021
- 117 zo dna 30.06.2021 a tieto iba doplnila 0 obmedzenie spodivajuce v zakaze vstupu do okresu
Banovce nad Bebravou a povinnosti podrobit’ sa lieCeniu zavislosti na uzivani alkoholickych napojov,
hoci obvineny svojim spravanim a nereSpektovanim rozhodnutia sudu dal dévod na jeho opatovné
vzatie do vazby a preukdzal tak, Ze nahradenie vazby alternativnymi in&titutmi upravenymi v Tresthom
poriadku v jeho pripade nie je dostatoCné. Vychadzajuc z vyssie uvedeného navrhol, aby Krajsky sud
v Trenc&ine podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €.k. 6Tp 25/2021 - 306 zo dha 20.8.2021 zrusSil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze podfa § 80
ods. 3 Trestného poriadku obvineného V. T. berie do vézby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, neprijima zaruku déveryhodnej osoby, ani pisomny sfub obvineného a dohlad
probacného a mediaéného Uradnika nad jeho spravanim nenariaduje.

Krajsky sud v Tren&ine potom, €0 mu bola vec predloZzena ako nadriadenému sudu, rozhodoval na
neverejnom zasadnuti o podanych staznostiach, pri¢om podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznosti
prokuratora a obvineného nie su dévodné.

Krajsky sud uvadza, Ze samosudkyfia Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou na zaklade
zistenych a oznadmenych skuto€nosti o porusSeni zdkazov obvinenym, uloZenych mu uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6Tp/13/2021-117 zo dia 30.06.2021, spravne procesne
postupovala, ked rozhodujuc v zmysle § 80 odsek 3, § 82 ods. 2 Trestného poriadku vypodula
tak obvineného za pritomnosti obhajcu, ako aj W. T., ktorého zaruka ako déveryhodnej osoby za
dalSie spravanie obvineného bola v predchadzajucom konani prijatad. Su¢asne spravne samosudkyna
konstatovala, Ze pokial ide o dévodnost podozrenia, Ze skutok, pre ktory je proti obvinenému vedené
trestné konanie, sa mal stat a mal ho spachat obvineny V. T., toto nadalej pretrvava a sucasne
skutok vykazuje v8etky potrebné formalne zdkonné znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zdkona. Uvedenému nasvedCuju doteraz zabezpelené a zadokumentované dokazy, ako
i s nimi koreSpondujuce priznanie obvineného. Rovnako je spravny i zaver samosudkyne, Ze aj v
sucasnom $tadiu trestného konania sa dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
nezmenil a tento trva v nezmenenom rozsahu tak, ako to uz kon&tatovali sudy pri rozhodovani o vzati
obvineného do vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby. V tomto smere
nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktora by vazobny dévod relevantne spochybriovala a napokon takéto
zavery staznostami napadnuté neboli.

Napokon z predloZeného trestného spisu bolo zistené, Ze obvineny skuto&ne porusil povinnosti, resp.
zakazy ulozené mu uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 6Tp/13/2021-117 zo
dna 30.06.2021 a to zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a tieZz zékaz
zdrZiavat' sa v obydli a v blizkosti obydlia poSkodenej N. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., B. XX/
X. Vo vztahu k poruSeniu zdkazu poZivania alkoholickych napojov, kedy bol obvineny dria 01.08.2021
v Case 0 11:13 hod. v obci Y. v penziéne pri Studni¢ke podrobeny dychovej skuske na alkohol s
pozitivnym vysledkom 0,15 mg/l, krajsky sud uvadza, Ze vzhfadom na tak nepatrné mnozstvo hladiny
alkoholu, ktoré sa v podstate priblizuje fyziologickej hladine alkoholu v tele, nepovazuje uvedené za
porusenie sudom uloZzeného zakazu, zohfadniac i vysvetlenie obvineného, ktoré nebolo vyvratené, Ze
mu ¢asnic¢ka omylom miesto nealkoholického piva doniesla alkoholické, ¢o si neuvedomil. Vzhladom
k uvedenému ani nemozno hovorit o Umyselnom poruseni zakazu. Za zasadnejSie poruSenie suidom
uloZenych zakazov krajsky sud povaZuje zistenie, Ze obvineny porusSil zakaz zdrzZiavat sa v obydli
a v blizkosti obydlia poSkodenej N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., B. XX/X, kedy v jednom
pripade cez balkén vstupil do bytu na ulici B. & XX/X v obci L., ktory je miestom spolo€ného trvalého
bydliska obvineného a poSkodenej a prespal tam do nasledujuceho dna, o obvineny napokon i priznal.
Z jeho vypovede v8ak vyplyva, Zze nemal kde prespat, ked bol v L. kvdli praci a preveril si, Ze sa
tam poskodena nenachadza, teda nepriSiel s fiou do styku. Je zrejmé, Ze takéto porusenie zékazu je
v zasade dévodom na rozhodnutie o vzati do vazby. Krajsky sud vSak uvadza, Zze v danom pripade
prihliadol na skutoénost, Zze vazba by mala byt len nevyhnutnym zabezpeCovacim in&titdtom, ktorej
ucelom v danom pripade je zabranit obvinenému v pokraCovani pachania trestnej ¢innosti a chranit
tak poskodenu. Starostlivo potom zohladniac vSetky okolnosti pripadu ako aj skuto€nost, Ze obvineny
doposial nebol sudne trestany a tento vyslovne nevyhfadaval a nekontaktoval poskodenu (napokon i
z vyjadrenia samotnej poSkodenej vyplyva, Ze na uvedenej adrese B. XX/X, L., kde obvineny prespal,
sa poskodena dlhodobo nezdrZiava a byva na adrese M. R. M. XXX/XX, L., o ¢om obvineny mal



vedomost), prihliadnuc teda na ucel vazby, ktorym je zabranenie pokradovania v protipravnom konani
voCi poSkodenej, k omu ani v naznaku nedo$lo, dospel krajsky sud k zaveru, Ze nie je nevyhnutné
obvineného vziat do vazby, no doterajSie obmedzenia a zdkazy ulozené mu uznesenim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6Tp/13/2021-117 zo dfia 30.06.2021 je potrebné posilnit ulozenim
dalSich obmedzeni a povinnosti, spocdivajucich v zakaze vstupu do okresu Banovce nad Bebravou a
povinnosti podrobit’ sa lie€eniu zavislosti na uzivani alkoholickych napojov. V suvislosti so samotnym
pohybom obvineného po obci L. je nutné uviest, Ze z uznesenia okresného sudu &.k. 6Tp/13/2021-117
zo diia 30.06.2021 priamo nevyplyval zakaz vstupu do obce L.. Preto ulozenie dalSieho zdkazu v podobe
vstupu do okresu Banovce nad Bebravou bude lep$ie spifiat’ i&el z hladiska ochrany poskodene;j, pri
nahradeni vazby obvineného. Takéto rozhodnutie okresného sudu je akceptovatelné a zakonné i z
hladiska ustanoveni Trestného poriadku tak, ako na ne poukdazal i okresny sud v napadnutom uzneseni.
Krajsky sud zohfadnil tiez skuto&nost, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou uz vo veci vydal trestny
rozkaz, aj ked nepravoplatny, v ktorom po zvazeni vSetkych okolnosti ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody s jeho podmiene&nym odkladom. S poukazom na uvedené nepovazoval krajsky sud staznost
prokuratora za dévodnu.

Pokial ide o staznostné doévody obvineného, v ktorych uviedol, Ze sice suhlasi so zakazom vstupu do
okresu Banovce nad Bebravou, no namietal, Ze okresny sid nezohladnil &lanok 20 ods.4 Ustavy SR a
to, Ze obmedzenie vlastnickeho prava teda nehnutelnosti, ktord vliastni obvineny (zrejme ma na mysli
obmedzenie vo vztahu k spoluvlastnickemu pravu k bytu adrese B. XX/X, L.) méze byt obmedzené
len za nahradu, priCom toto sud nevysvetlil. K uvedenému krajsky sud poukazuje na nadvazujuci €l.
20 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit, ak ide o majetok
nadobudnuty nezédkonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v
demokratickej spolognosti pre bezpelnost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav
a slobdd inych, priCom podmienky ustanovi zékon. V prejednavanom pripade sice nejde o majetok
nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov, ale ide o doCasné obmedzenie
uzivania bytu obvineného ako spoluvlastnika rozhodnutim sudu na podklade zakona (Trestny poriadok),
nevyhnutné pre ochranu Zivota a zdravia inych (poskodenej), pri€om mozno konstatovat, Ze obvineny
aj vyslovil suhlas s takymto do€asnym obmedzenim (suhlasil so zakazom vstupu do okresu Banovce
nad Bebravou), ako jednym z opatreni nahradzujicim vazbu. Napokon neuloZenie tohto obmedzenia
(zadkazu) by mohlo mat vplyv na jeho pripadné vzatie do vazby, ¢o by nepochybne bolo zavaznejSim
zasahom do prav obvineného.

Preto Krajsky sud v Tren&ine staznosti prokuratora a obvineného V. T. podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr.por.
ako neddvodné zamietol.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



