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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara zalobcu: SLOVNAFT, a.s., so sidlom VI¢ie
hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832, zastipeného advokatom JUDr. Lubo$om Noskovi¢om, advokatom
so sidlom Konventna 5, Bratislava, proti zalovanému: NFA Holding, a.s., so sidlom Doudlebska 1699/5,
14000 Praha 4, Ceska republika, ICO: 24 742 635, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49C/37/2021 - 314 zo dfia 11.juna 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalovany nema vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domdhal by sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa akéhokolvek scudzovania,
zatazovania a nakladania so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/1 k nehnutefnostiam v petite
navrhu bliz8ie Specifikovanych vratane ich prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia, a to az do skon&enia konania
vedeného na Ustavnom side Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti evidovanej pod evidenénym
Cislom spisu Rvp 112/2020. Zaroveh rozhodol, Ze Zalovanému sa proti Zalobcovi ndhrada trov konania
nepriznava.

1.1. Vychadzal z tvrdeni zalobcu, Ze podal na Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavni staznost vodi
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11C/129/2016-451 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 8Co0/230/2017/554 v nadvaznosti na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo
dria 30.10.2019 sp. zn. 1Cdo 68/2019, ktoré sa tykaju urCenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam z dovodu, Ze sudy rozhodovali na zaklade uz prekonanych a v su€asnosti naviac
aj ustavne neudrzatelnych pravnych nazorov. Zalovany sa poklsa o predaj dotknutych nehnutelnosti
na ktorych dochadza k spracovavaniu ropy, k vyrobe pohonnych latok a k dalSiemu nakladaniu s
nebezpenymi latkami a zarover su Ciastoéne zastavané stavbami vo vlastnictve Zalobcu.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, §
325 0ds.1,2,§ 326 ods. 1,2, § 327, § 329 ods. 1 veta prva C.s.p..

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcom podana uUstavna staznost sama o sebe nie je
dbévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Podanie Ustavnej staznosti v danom pripade nema
vplyv na su€asné postavenie vlastnika predmetnych nehnutefnosti, s ktorym su spojené vlastnicke
prava v zmysle § 123 Obclianskeho zakonnika, a to vec drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat' s nim. Je potrebné poukazat, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods.
2 pism. c) C.s.p., ktorym sa strane uklada, aby nenakladala s nehnutelnostou, dochadza k zasahu
do zakladnych prav povinnej osoby, najmd do zakladného (Ustavou) garantovaného prava vlastnit
majetok v zmysle ¢&l. 20 Ustavy SR a zakladného prava na ochranu majetku, preto akykolvek zésah
do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny a zarover v sulade s principom proporcionality.
Pravne uc€inky neodkladného opatrenia teda nembdzu obmedzit’ povinnu osobu neprimeranym spésobom



a nad nevyhnutny rozsah. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pravne postavenie vo vztahu
k nehnutelnostiam je neisté, kedZe mal za to, Ze otdzka ur€enia vlastnickeho prava bola podrobena
rozsiahlemu dokazovaniu v ramci konania na sude prvej indtancie ako aj konaniu na odvolacom a
dovolacom sude, v ktorych bolo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim ur&ené vlastnicke pravo
Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam. Pri nastolenej problematike suboru prav a povinnosti
Zalobcu, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o kritickej infradtrukture, zakona o hospodarskej mobilizacii,
zakona o obrane a zakona o nudzovych zasobach, pri ktorych Zalobca poukazal na Ziaducu stabilitu
vlastnickych vztahov, nie je mozné uvazovat o zakonnych dévodoch pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca, bez ohladu na realizaciu vSetkych opravneni, ktoré Zalovanému vyplyvajdi z jeho
vlastnickeho prava, méze vykonavat svoje prava a povinnosti, kedZe je zaroven opravnenou osobou z
vecného bremena viaznuceho na dotknutych nehnutelnostiach. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX z
Casti "C" vyplyva, Ze vecné bremeno zalobcu spociva v povinnosti vlastnika pozemkov p.€. XXXXX/XXX
a XXXXX/XXX strpiet uplatfiovanie prav prevadzkovatela ropovodu TRANSPETROL, a.s. v rozsahu
podla geometrického planu v sulade so zdkonom NR SR &. 656/2004 Z.z. o energetike a zmene
niektorych zdkonov a vecné bremeno v zmysle § 96 ods. 4, 5 zakona NR SR €. 251/2012 Z. z.
o energetike, povinnost strpiet uplatiiovanie prav prevadzkovatela potrubia stanovenych zakonom
podfa § 11 ods. 1 zékona o energetike, na priznanie prava chédze, jazdy, prevadzky, oprav a udrzby
potrubia s prevadzkovym prislusenstvom SLOVNAFT a.s.. Vecné bremeno Zalobcu vzniklo zo zdkona
(§ 1510 ods.1 Obclianskeho zakonnika) a ako zakonné vecné bremeno ma verejnopravnu povahu,
nakolko obmedzuje vlastnicke pravo vo verejnom zaujme. Z uvedeného dévodu je Zalobcova obava z
konania Zalovaného, ktoré by smerovalo k nemoznosti redlneho uzivania vecného bremena zbytoéna.
Pri argumentacii zalobcu, ze neodkladné opatrenie je potrebné aj pre eliminaciu budiceho rozporu
zasady nemo plus iuris contra dobromyselnost nadobudatela pri scudzeni dotknutych nehnutelnosti
na tretiu osobu, sud nemal za osvedcené dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia vychadzajuc
tak z citovaného aktualneho uznesenia velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27.4.2011 sp. zn. 1VObdo/2/2020 ako aj skutoCnosti, Ze na vypise z listu vlastnictva &. 9157 je v
&asti poznamky poznamenané vedenie sidneho konania na Ustavnom stde Slovenskej republiky na
zaklade ustavnej staznosti zo diia 14.01.2020 k pozemkom reg. C KN parc. €. XXXXX/XXX a XXXXX/
XXX, k.U. Ruzinov, X.-XXX/XXXX, ¢o samo o sebe ma ochrannu funkciu proti plathnému scudzeniu
predmetnych nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni,
nakol'ko v kontexte poZzadovanej procesnej ochrany zalobca nedostatoéne osvedcil tie skuto&nosti, ktoré
by odévodnili potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, oznaéenymi v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, ale kedZze mu Ziadne trovy v
konani nevznikli a ani vzniknut nemohli (nebol mu ani doru€eny navrh), sud mu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100% a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.). Poukazal
na odévodnenie napadnutého uznesenia, ktory podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol z dévodu nedostatoéného osvedcéenia skutoénosti, ktoré by odévodnili potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami a v zasade z dvoch dévodov: a) poznamka o prebiehajucom konani
na Ustavnom sude SR zapisana na LV &. XXXX; b) existencia zakonnych vecnych bremien viaznucich
na spornom pozemku, ktoré bez ohladu na dispozicie s pozemkom umoznia Zalobcovi sporny pozemok
vyuzivat pre jeho ¢innost.

2.1. V pripade prevodu vlastnictva k dotknutym pozemkom Zalovanym na dalSiu osobu by poznamka
o vedenom konani na Ustavnom stde SR nemala G&inok podla ustanovenia § 228 ods. 2 C.s.p..
Predmetom konania o Ustavnej staznosti nie je urenie vlastnickeho prava; spornou otazkou, ktoru
ma vyriesit Ustavny sud totiz nie je otazka, kto ma byt vlastnikom sporného pozemku. Hoci bude
mat rozhodnutie Ustavného sudu v koneénom désledku vplyv aj na tato otazku, Ustavny sud svojim
nalezom odpovie na inu otazku, konkrétne, &i vS8eobecné sudy svojim konanim a rozhodnutiami porusili
zakladné prava a slobody Zalobcu. V dosledku uvedeného mal Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p., a to, Ze v predmetnej situacii nedochadza k ohrozeniu postavenia zalobcu, ktoré by vyZadovalo
doCasnu Upravu pomerov medzi stranami. Samotna existencia poznamky teda nie je sposobild mat za



nasledok neplatnost pripadného pravneho ukonu. Takyto nasledok je mozné vyvodzovat len v pripade
prebiehajuceho uréovacieho sudneho konania alebo v spojeni s nariadenym neodkladnym opatrenim,
ktoré v3ak sud prvej inStancie odmietol nariadit.

2.2. K zdkonnym vecnym bremenam a k oddévodneniu sudu prvej inStancie uviedol, Ze dotknuté
zakonné vecné bremeno predstavuje zakonné obmedzenie viastnika nehnutelnosti, nie vSak zaruku
jeho neruseného uzivania. Na rozdiel od kon&tatovania sudu prvej indtancie, podfa ktorého neexistuje
Ziadna obava tykajuca sa uzivania dotknutych pozemkov, Zalovany podal na Okresnom urade Bratislava,
katastralny odbor, navrh na vymaz predmetného zdkonného vecného bremena. Uvedené preukazuje
enormné snahy Zalovaného predat’ dotknuté pozemky este pred vyrieSenim vlastnickych sporov medzi
Zalobcom a Zalovanym, a to aj predovSetkym tzv. Cisté, bez evidencie zakonnych vecnych bremien
v prospech Zalobcu, ¢o by malo za nasledok prinajmenSom ohrozenie prav Zalobcu, ked' je v danom
pripade nanajvy$ otazna aplikacia ,straty® dobromyselnosti dalSieho nadobudatela prostrednictvom
predmetnej poznamky o vedeni konania na Ustavnom stde SR. Nadobudnutim dotknutych pozemkov
tretou osobou by tak jednoznaéne doSlo v zmysle vysSie uvedeného k ohrozeniu vysledkov ustavného
preskumania nadobudacieho titulu Zalovaného, ktorého ochranu sa nariadenim neodkladného opatrenia
snazi zabezpedit zalobca. Az do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o podanej Ustavne;
staznosti preto aj nadalej existuje potreba neodkladnej ipravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym,
a to uloZzenim povinnosti Zalovanému, aby s dotknutymi nehnutelnostami nenakladal. V désledku
uvedeného mame za to, Ze sud prvej indtancie aj v otdzke zakonnych vecnych bremien viaznucich na
dotknutych pozemkoch dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., a to, Ze v predmetnej situacii nedochadza k ohrozeniu postavenia
Zalobcu, ktoré by vyZadovalo do¢asnu Upravu pomerov medzi stranami.

2.3. Zaverom vo svojom odvolani uviedol, Ze potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami v
dosledku snahy Zalovaného o predaj dotknutych pozemkov bola sudu prvej indtancie preukazana aj
osobitnou povahou dotknutych pozemkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.1. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.2. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala
5.3. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5.4. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

5.5. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
6. Zalobca sa domahal nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa akéhokolvek scudzovania, zatazovania a nakladania s nehnutefnostami vratane ich
prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo
akéhokolvek iného zataZenia, a to az do skonéenia konania vedeného na Ustavnom stde Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti evidovanej pod evidenénym &islom spisu J. XXX/XXXX.

7. Zakaz disponovania s vecami alebo pravami nimi, resp. uloZenie povinnosti nie€o vykonat, nie¢oho
sa zdrzat je zasahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych ustavne zaru€enych prav a preto ma
svoje Ustavné a zakonné limity. Podla ¢€l. 20 ods. 4 ustavy nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere. Toto Ustavou zaru€ené pravo sa musi reSpektovat aj pri nariadovani
neodkladného opatrenia podla§ 325 ods. 2 pism. ¢), d) C.s.p. a z tohto dévodu je potrebné pred
nariadenim neodkladného opatrenia venovat zvySenu pozornost tomu, & nariadenim neodkladného
opatrenia nedochadza zasahu do vlastnickych prav zalovaného nad nevyhnutni mieru.

8. V prejednavanej veci je nesporné, Zze o vlastnickom prave Zalovaného k nehnutefnostiam
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11C/129/2016-451, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k. 8C0/230/2017-554 dria 14.12.2018.



Dovolanie spolo¢nosti SLOVNAFT, a.s. (v tychto sudnych konaniach v postaveni Zzalovaného) bolo
Uznesenim Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/68/2019 zo dfia 30.10.2019
odmietnuté. Subjektivha zavaznost rozsudku Okresného sudu Bratislava | v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava v zmysle § 228 ods. 1 C.s.p. ma za nasledok, Ze tento je zavazny pre
strany sporu (tieto su totoZzné aj v konané o nariadeni neodkladného opatrenia) a na jeho zaklade
doSlo v zmysle § 34 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zdkon) zéznamom k zapisu vlastnickeho prava Zalovaného
v katastri nehnutelnosti. Zalobca v odvolani poukazuje na enormné snahy Zalovaného predat
dotknuté pozemky eSte pred vyrieSenim vlastnickych sporov medzi Zalobcom a Zalovanym, s tvrdenim
ktorym nemozno suhlasit, kedZe spor o vlastnictvo nehnutelnosti je pravoplatne vyrieSeny. Samotna
skuto€nost, Ze Zalobca SLOVNAFT, a.s., nesuhlasi s vy8Sie uvedenymi pravoplatnymi a zavaznymi
rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava Il, Krajského sudu Bratislava a Najvy3Sieho sudu SR
voéi ktorym rozhodnutiam podal Ustavnu staznost, nema Zziadny vplyv na suCasné postavenie
Zalovaného ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti a ako taka nie je, a ani neméze byt dévodom
na obmedzenie vlastnickeho prava zalovaného, ktorym je pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat,
pozivat a nakladat' s fiou vlastnou mocou. Ak vzhladom na vySSie uvedené sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k nehnutelnostiam nie je neisté a Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim by doslo k nelegitimnemu zasahu do pravnej sféry zalovaného ako vlastnika
nehnutelnosti, ktoré by nebolo sulade s principom proporcionality a doslo by k obmedzeniu jeho
vlastnickych prav neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah ( pozri odsek 13. napadnutého
uznesenia, resp. odsek 1.3. uznesenia odvolacieho sudu) jeho zaverom nie je o vytknat. Odvolaci
sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v kontexte pozadovanej procesnej
ochrany navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobca nedostatoéne osveddil tie skutonosti, ktoré
by odévodnili potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, ktora skutoénost’ bola zakladnym
doévodom pre zamietnutie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Zalobca v odvolani argumentuje, Ze , Predmetom konania o Ustavnej staZnosti nie je uréenie
vlastnickeho prava; spornou otazkou, ktori ma vyriesit Ustavny sid totiz nie je otazka, kto ma byt
vlastnikom sporného pozemku. Hoci bude mat rozhodnutie Ustavného sudu v koneénom désledku vplyv
aj na tato otazku, Ustavny sud svojim nalezom odpovie na ind otazku, konkrétne, &i véeobecné sudy
svojim konanim a rozhodnutiami porusili zdkladné prava a slobody Zalobcu®, s argumentaciou ktorou
odvolaci sud uplne suhlasi.

9.1. Neodkladné opatrenie mozno nariadit len ak je potrebné doasne upravit pomery medzi stranami
sporu s cieflom umoznit' ni€im nerudené rozhodovanie sudu vo veci samej, alebo zaru€it Uspesnost
buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov
medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu. Neodkladné
opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania o Zalobe vo veci same;j.
Opodstatnenost’ neodkladného opatrenia je priamo zavisla od skutoCnosti, &i vztah, ktory sa upravi
neodkladnym opatrenim, bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim, vydanym na zaklade Zaloby. Ak by
takato spojitost’ absentovala, nie je dany predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9.2. Odvolaci sud vychadzajuc z vySSie uvedenych téz konstatuje absenciu vecnej suvislosti medzi
pozadovanym neodkladnym opatrenim, ktoré musi mat povahu procesného zabezpe€ovacieho
prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory by mal byt riadne uplatneny Zalobou.
Navrhované neodkladné opatrenie nesleduje ochranu hmotnopravneho naroku uplatneného Zalobou,
ale jeho nariadenie méa byt obmedzené do skoné&enia konania vedeného na Ustavnom sude Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti, ¢im v8ak nie je dana vecna suvislost medzi neodkladnym opatrenim
a ochranou hmotnopravneho naroku. V konani o uUstavnej staznosti nemdze dojst k vydaniu
vykonatelného rozhodnutia - exekué&ného titulu, na podklade ktorého by bolo mozné viest’ exekuciu proti
Zalovanému, ktorej uspednost by sa mohla zaru€it nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.
Rozhodnutie o uUstavnej staznosti teda nema absolutne Ziaden dopad na pravne pomery, ktorych
Upravy sa zalobca vyrokom neodkladného opatrenia domaha, v désledku ¢oho odvolacia namietka
Zalobcu potvrdzuje procesnu nepripustnost’ vyuZzitia mimoriadneho zabezpec€ovacieho prostriedku akym
neodkladné opatrenie rozhodne je.

10. Zalobca zalozil svoje odvolanie aj na tvrdeni, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej instancie, ze
existencia zakonnych vecnych bremien viaznucich na spornom pozemku umoznia Zalobcovi sporny
pozemok vyuzivat pre jeho €innost.



10.1. Primarnym dévodom pre zamietnutie ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca bola
skuto€nost' (pozri odsek 13. napadnutého uznesenia, resp. odsek 1.3. uznesenia odvolacieho sudu),
Ze zalobcom podana ustavna staznost sama o sebe nie je dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZze nema vplyv na sucasné postavenie vlastnika predmetnych nehnutelnosti ¢im Zalobca
nedostatoéne osvedcil tie skutoénosti, ktoré by odbévodnili potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi
stranami. Zalobcom ozna&ené odvolacie dévody (pozri odsek 2.2.) boli sidom prvej instancie uvedené
ako podporné dévody pre zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktorych
rozhodnutie sudu prvej indtancie zaloZzené nebolo a preto nie je potrebné sa v odvolacom konani tymito
namietkami zalobcu blizSie nezoberat, kedze nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu
veci. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach kon$tantne pripomina a odvolaci std sa s tymto v plnej miere
stotoZnuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, l1. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).
11. Nad ramec svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze v zmysle § 186 ods.
C.s.p. mu je zo svojej &innosti zname, Ze Ustavny sid SR dia 19.7.2021 rozhodol o ustavnej staznosti
Zalobcu (8. Rvp 112/2020) a to v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 372/2021 a to tak, Ze Gstavnu
staznost’ obchodnej spoloCnosti  SLOVNAFT., a. s. proti uzneseniu NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky & k. 1 Cdo 68/2019 z 30. oktébra 2019 v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8 Co 230/2017-554 zo 16. oktdébra 2018 a Okresného sudu Bratislava Il &.
k. 11 C 129/2016-451 z 30. maja 2017 odmietol.

12. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalovany, preto by mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanému v odvolacom
konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Zze Zalovany nema voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude
potrebné rozhodnut sudom prvej intancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



