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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu F. H. D., nar. XX. XX.XXXX,
dieta rodi¢ov: matka - S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX a otec - S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/XX, D., zastdapeny JUDr. Janou Hrerovou, advokatkou, so sidlom Koreni¢ova 2, Bratislava, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda
zo dna 31. marca 2021, €. k. 20P/16/2021-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matke meni tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a v
napadnutej Casti zakazu styku otca s maloletou rusi.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie trvajuce do
pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej, zacatého na zaklade
navrhu matky z 25.03.2021, ktorym maloleta F. H. D. zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi
zakdézal styk s maloletou.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ust. § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1,
§ 111 a § 360 ods. 1 CMP, ked pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
sud v sulade s u€elom tohto institutu, ktorym je neodkladna uprava pomerov, vychadzal vyhradne z
obsahu navrhu a pripojenych listin. Matka k navrhu pripojila aj rodny list maloletej, potvrdenie o navsteve
Skoly, rodi€ovsku dohodu zo dha 04.12.2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill z 21.02.2019,
C.k. 37P/357/2018-44, prepis svojej elektronickej komunikacie s partnerkou otca z maja 2019, e-mail
od otca z 02.07.2020 a ilustratné obrazky zbrane, ktori mal mat’ otec poloZzenu na no&nom stoliku
pocas spanku s maloletou, ako aj polohy, v akej mal otec s maloletou spat. Za u¢elom osved&enia
matkou uvadzanych skutoénosti sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
o preSetrenie vychovného prostredia v rodine maloletej a rozhovor s fiou, ako aj zaslanie vSetkych
materialov, ktoré mal uz urad o rodine k dispozicii. Obsah dokladov predloZzenych matkou osved¢oval
len existenciu sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody a rozchod otca s partnerkou (stav aktualny k
02.07.2020). Zo spravy predlozenej uradom vSak vyplynulo viacero zavaznych skutoénosti, ked podla
jednotlivych zaznamov urad kontaktovala matka maloletej eSte pred podanim navrhu na sud, a to najma
za UCelom ziskania odbornej pomoci pre maloletu. Pri tvodnom rozhovore matka uviedla skuto€nosti,
ktoré sa svojim obsahom zhoduju s odévodnenim navrhu (nevhodné spravanie otca k malolete;,
pritomnost’ nezabezpeenych zbrani v domacnosti, dokonca ponukanie alkoholu maloletej zo strany
otca). Osobitne vyznamné v8ak boli najma skuto€nosti uvedené maloletou, ktoré bola na urade vypocuta
bez pritomnosti matky. Tato uviedla, Ze v domacnosti otca sa nachadzaju ,len tak poloZzené“ zbrane,
pric¢om asi tri - Styri ma otec a dalSie jeho partnerka. Otec mal stéle pri sebe zbran, aj za opaskom, jednu
maval i na no¢nom stoliku, pri€om tieto neboli nabité. Maloletej nebolo prijemné, ked otec prichadzal
do kupelne pocas jej sprchovania alebo ju volal do postele. Maval komentare k jej postave, aka je



pekna, alebo Ze ,je ceckata“. Sama maloleta Ziadala matku, aby dala zrusit’ striedavu starostlivost, aby
si ju otec nemohol zobrat. Otec sa nevie spravat k Zenam a ani k detom. Dvakrat videla, ako svoju
partnerku zbil. Maloletej sa vysmieval a citovo ju vydieral, a to prostrednictvom SMS sprav. Volaval jej
z toalety pri vykonavani velkej potreby tak, aby to maloleta videla. Na z&klade uvedeného sud dospel k
zaveru, ze navrh matky vychadza z okolnosti, ktoré potrebu bezodkladnej upravy pomerov odévodriuju.
Z predloZenych listin sice vyplyva, Ze maloleta sa nachadza vo vyhradnej osobnej starostlivosti matky
uz od 04.06.2020 bez toho, aby sa otec domahal realizacie aktualne platného rozhodnutia o striedave;j
starostlivosti, aviak s ohfadom na stanovisko maloletej, ktoré sama prezentovala vo vztahu k otcovi, je
nariadenie neodkladného opatrenia potrebné za ucelom zaistenia stability jej vychovného prostredia a
vytvorenia pocitu bezpecia. Maloletd mala sama Ziadat' matku o zmenu aktualneho sudneho rozhodnutia
a vyjadrila Zelanie nebyt' s otcom v kontakte, uviedla pritom skuto&nosti nasved&ujuce tomu, Ze vo vztahu
k maloletej mohol byt zo strany otca spachany i trestny €in. Za tychto okolnosti sud nemohol ponechat
pomery Uucastnikov bez Upravy, nakolko hrozi, Ze v pripade vynucovania kontaktu s maloletou zo strany
otca, ktory ma tendenciu spravat’ sa nevyspytatelne, by mohlo dojst k ohrozeniu maloletej, ktora je
vzhladom k svojmu veku a eSte nespracovanym zazitkom osobitne zranitelna. Z uvedenych dévodov
sud vyhovel navrhu matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a su€asne, hoci to matka
nenavrhla, zakazal styk otca s maloletou, ktoré opravnenie vyplyva sudu z ust. § 360 ods. 1 CMP v
spojeni s § 23 ods. 2 CMP, nakolko po posudeni opisanych skutoénosti povaZzoval takéto rozhodnutie
za doCasne potrebné kvdli jej ochrane. Su€asne sud poznamenal, Ze poCas trvania nariadeného
neodkladného opatrenia zostava predchadzajuce sudne rozhodnutie (rozsudok OS Bratislava Il z
21.02.2019, &.k. 37P/357/2018-44) v platnosti vo vyrokoch, ktorych sa neodkladné opatrenie netyka
(spolo€né zastupovanie maloletej a sprava jej majetku, povinnost otca platit vyZivné).

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
uznesenie vo vyroku |. zmenit a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ a
vo vyroku Il. uznesenie zruSit. Poukazal na to, Ze aj ked Uvodna veta rozhodnutia o neodkladnom
opatreni predpoklada, ze toto bude trvat iba do pravoplatného skonéenia konania o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k maloletej na zaklade navrhu matky zo dia 25.03.2021, tak samotné podanie matky
nesmerovalo a nesmeruje k za€atiu konania vo veci, ale iba a vyluéne matka Ziadala vydat neodkladné
opatrenie. Otec nema vedomost’ o tom, Ze by bol podany navrh na zacatie konania vo veci samej a ani
sud sam nezacal konanie ex offo. Sud tak rozhodol neodkladnym opatrenim bez toho, aby povaZoval
za potrebné riesit' vec meritérnym rozhodnutim, kde by bolo mozné pri prejednani veci realne zistit
materialnu pravdu a skuto€ny stav veci, a rovnako tak bez toho, aby matke uloZil povinnost podat’ navrh
na zacatie konania vo veci samej, prifom samotné neodkladné opatrenie nie je Casovo viazané alebo
limitované inou pravnou skuto¢nostou, nastupom ktorej by toto neodkladné opatrenie stratilo platnost.
UZ zo samotného navrhu matky je zrejmé, Ze dcéra sa s nim nestretdva uz od septembra minulého
roka, Cize aktualne osem mesiacov, pricom vo faktickej osobnej starostlivosti matky je od juna 2020,
Cize uz takmer rok. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze je
nevyhnutné bezodkladne upravit pomery. Dieta aj matka odmietaju jednostranne komunikaciu s nim,
pricom obe maju otca zablokované v mobilnych telefénoch. Jediny zakonny spbsob, ako by sa otec
mohol domahat realneho vykonu svojich rodi€ovskych prav na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody,
by bolo podanie navrhu na vykon sudneho rozhodnutia, o v8ak nespravil a naopak sa opakovane
snazil s matkou a dcérou rieSit vzniknutu situaciu mimosudne, ¢o vSak matka odmietala a odmieta. Sud
na zaklade jednostrannych informacii, ktoré matka poskytla, vyhodnotil, Ze otec méa tendenciu spravat
sa nevyspytatelne, a to bez toho, aby bolo déveryhodnym a hodnovernym spdsobom preukazané, Ze
tomu skuto€ne tak je. Otec nevidi Ziaden zakonny dévod na to, aby bolo potrebné nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym dieta bude zverené do osobnej starostlivosti matky, pretoZe otec reSpektoval a
reSpektuje, Ze o dcéru sa matka fakticky stara od juna minulého roka. Nikdy nespravil Ziaden krok k tomu,
aby bolo potrebné riedit situaciu zdsahom zo strany sudu a uz vobec nie takym zasahom, ktory vyraznou
mierou obmedzil jeho rodi¢ovské prava. Pokial matka skuto¢ne veri tomu, ¢o uviedla v jej navrhu, tak
otec nerozumie, ako je vébec mozné, Ze pripustila, Ze az do leta minulého roka fungovala striedava
osobna starostlivost rodi¢ov a zaroveni, ako je mozné, Ze nikdy po cely ten &as nerieSila stav dietata,
ktory popisuje a nevyhladala odbornd pomoc minimalne pre dcéru. V ramci konania vo veci samej bude
trvat na vykonani znaleckych posudkov a riadne sa podrobi akémukolvek dokazovaniu a vy$etrovaniu,
pretoZe obvinenia matky, ktoré vzniesla smerom k jeho osobe, povaZuje za absolutne nepravdivé a
hlavne za tak zavazné, Ze ich nemozno ignorovat a pripisat’ iba rodi€ovskému boju o dieta. Fakt, Ze
matke evidentne vadi jeho nova partnerka, je evidentny z celého podania. Z jeho pohladu je postup
matky iba jej realnou snahou o absolutne obmedzenie jeho kontaktu s dietatom. Nerozumie tomu, pre¢o



sa maloletd na jeho adresu smerom k matke a koliznemu opatrovnikovi vyjadruje tak negativne, avSak
napriek tomu mu zalezi na tom, aby maloleta bola v poriadku, aby mohol dcére pomdct, mal moznost
najst dévody a priciny jej aktualneho postoja a reparovat ich vztah. Vaésina matkou uvadzanych tvrdeni
sa neda realne vyvratit, o matka nepochybne dobre vie, pretoZe podla ich obsahu to vSetko boli situacie,
ktoré nie je mozné realne verifikovat a ide o tvrdenie proti tvrdeniu. Mal za to, Ze matka jednostrannym
a zjavne vopred planovanym konanim jednoznacéne prejavila svoj postoj k tomu, Ze jej jedinym ciefom
bolo a je zamedzit kontakt dcéry a otca. Matka absolutne neredpektuje pravo otca ako rodi¢a a uz
vbbec neredpektuje jeho pravo na sukromny a rodinny Zivot. Obaja rodi¢ia maju diametralne odlisné
povahy a vnimanie Zivota, a z tohto diametralne odliSného vnimania Zivota a sveta rodi€ov vyplyvali aj
nezhody v domacnosti a vztahu. Poprel, Ze by niekedy braval dcéru do krémy, tak ako to tvrdi matka.
Poprel, Ze by dcére neuhradil obedy v Skole, alebo Ze by dieta sedelo hladné pred Skolou a ¢akalo,
kym sa ostatné deti najedia. Zasadne sa ohradil voci tomu, Ze by matku a dcéru akymkolvek sp6sobom
fyzicky napadal a ohrozoval zbrafiami. Svoju byvalu partnerku nikdy netyral a fyzicky nenapadal. Prave
naopak, agresivnou bola matka, pri¢om za jednu z hlavnych a zasadnych pricin stupfiujucich sa prejavov
agresivity striedanych s depresiami povazuje otec velmi intenzivne a velmi dlhodobé uzivanie marihuany
zo strany matky. Skuto€nost, Ze otec si nasiel partnerku, s ktorou zdiefa spolo&né zaujmy a ma si s fiou
aj €o povedat, narozdiel od matky, je pre matku zjavne neakceptovatelna napriek rokom, ktoré uplynuli
od rozchodu ucastnikov konania. Absolutne odmietol a poprel krivé obvinenie, Ze by dcéru niekedy
so zbrariou ohrozoval alebo dokonca jej mieril na hlavu. Uvedené v3ak nie je realne mozné dokazat,
kedZe je to tvrdenie proti tvrdeniu. Aj po incidente zo 04.06.2020 medzi nim a jeho partnerkou sa s
matkou dohodol, Ze dcéra bude na €as byvat' u nej, priom pocas leta za nimi chodil a spolu travili
¢as, pricom na konci leta bola dcéra tyZzderi u neho a otec mal za to, Ze situacia sa upokojila. Dcéra s
nim normalne komunikovala, on jej opakovane vysvetlil, Ze ho cely incident mrzi a stravili spolu vefmi
priiemny Cas, pricom boli na navsteve aj u otcovej mamy. Slovnik dcéry a jej komunikacia smerom
k nemu kopiruje v mnohom slovnik matky a jej postoje smerom k nemu. Zadsadne odmietol, Zze by
dcéra pocas striedavej osobnej starostlivosti bola u neho zanedbavana, Sikanovana, tyrana, poniZzovana
kymkolvek Ci akokolvek inak zanedbavanda. Dcéra sa zaCala po€as celého leta 2020, kedy uz nebola v
jeho starostlivosti, potulovat nekontrolovane po D. s partiou mladych fudi, pricom ¢asto malo dochadzat
k nevhodnému a na vek deti az neprimeranému spravaniu sa na verejnosti.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora navrhla napadnuté
uznesenie z dovodu vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Zze dha 24.03.2021 podalo Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately po vypocuti maloletej bez pritomnosti matky podnet
na preSetrenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Dunajskej Strede. Vzhlfadom k otcove;j
snahe marit' vySetrovanie Sirenim radikalnych klamstiev o matke a dcére a kvoli horu€kovitej snahe
ovplyviiovania svedkov, matka podala dfia 20.05.2021 na Okresnej prokurature Bratislava Il oznamenie
o skuto&nostiach, Zze mohlo déjst’ k spachaniu trestného &inu s podrobnejSim popisom. Ona ma vazny
zaujem o preSetrenie nasilia a hlavne zastavenie nasilia pachaného otcom na vlastnej dcére, pricom
ni€¢ nefabuluje a dcére v jej vypovedi veri. Vzhladom na nespracované traumatické zazitky a zavaznost
opakovaného nasilia, ktorému dcéra v pritomnosti otca poc€as striedavej starostlivosti Eelila, by zruSenie
uznesenia sudu vyvolalo opakovanu viktimizaciu maloletej dcéry. Podla jej nazoru dieta neméze byt
tlacené do kontaktu s nasilnikom, voc€i ktorému nabralo odvahu, Ziadalo o prileZitost vypovedat, a tymto
sa pokusilo zabranit pokraCovaniu nasilia. V zdujme chranit’ dcérin telesny, dudevny a mravny vyvoj
prvoindtanény sud vydal uznesenie, ktorym pre dcéru zabezpedil tak potrebny bezpelny priestor na
uzdravenie a spracovanie zazitého nasilia po€as obdobia striedavej starostlivosti. Poukazala na to, Ze
otec prejavoval o dcéru zaujem, iba ked to bolo pre neho vyhodné a pre ziskanie verejného uznania.
Otec matku krivo oCierfioval aj u pediatri¢ky, priCom ona sa o dcéru vzdy prikladne starala. Uviedla, Ze
striedava starostlivost’ sa nielen Ze neosvedCila, ale vytvorila v duSi dietata hiboké rany, ktoré mézu
zanechat na dcéru dlhodoby neziaduci dopad pri vytvarani medziludskych vztahov a pristupu k Zivotu.

5. K vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory zotrval na obsahu svojho odvolania. Uviedol, Ze
vbbec nepotrebuje odvadzat’ a odputavat pozornost od merita veci a je plne pripraveny zu€astnit’ sa tak
trestného konania, ktoré matka iniciovala a rovnako tak konania vo veci samej. Bude iba rad, ak sud
vo veci zagne konat, pretoze poc€as celého tohto konania nema Ziadnu relevantnu informéaciu o svojej
dcére, &i uz od matky, alebo od CPPPaP v Dunajskej Strede.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je



tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata
je dovodné.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matke a otcovi bol zakazany styk s maloletou.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej Upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.

9. Odvolaci sud narozdiel sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zo strany matky maloletej
nebola dostatoénym spbsobom osved&ena potreba docasnej Upravy pomerov spdsobom navrhnutym
neodkladnym opatrenim a rovnako nebol dévod na uloZenie zakazu styku otca s maloletou.

10. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti o dbvodnosti nariadenia neodkladného opatrenia
vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s maloletou v nepritomnosti matky,
pricom pri tomto pohovore mala maloleta uviest skuto€nosti odévodfiujuce nariadenie neodkladného
opatrenia. Prvoindtanény sud pri posudeni hodnovernosti vypovede maloletej viak Ziadnym spdsobom
neprihliadol na skuto€nost, Ze maloleta sa v starostlivosti otca nenachadzala uz od polovice minulého
roka, ked po incidente zo dfia 04.06.2020 sa tato nachadzala vo vylu€nej starostlivosti matky s vynimkou
par dni na konci leta minulého roka, kedy bola u otca, pri¢om navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo strany matky sudu dosiel az dfia 25.03.2021, teda takmer po desiatich mesiacoch od
ukoné&enia realizacie striedavej osobnej starostlivosti rodiov o maloletu, a teda pokial by matka mala
vedomost o zavadnom spravani sa otca vo vztahu k maloletej, celkom nepochybne by takyto navrh
podala ihned po zisteni tychto informacii, ked je predpoklad, Ze maloleta vzhfadom na matkou tvrdené
dobré vztahy s maloletou, by sa matke zddverila ihned, a nie aZz po dlhSom &ase, kedy s otcom nebola
v absolutne Ziadnom kontakte.

11. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prava pred ich porusenim, €i ohrozenim. V konani sudu o starostlivosti o maloleté deti je nariadenie
neodkladného opatrenia vzdy nevyhnutné starostlivo uvazit, &i su pre takéto neodkladné opatrenie
splnené vsetky zdkonné podmienky. Neodkladné opatrenie nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej
a je dévodné ho nariadit vtedy, ak je ohrozeny vyvin a zaujem maloletého dietata, jeho vychova, vyZiva a
bez nariadenia neodkladného opatrenia by realne mohlo dbjst k poSkodeniu zaujmu maloletého dietata.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ked ani pre potreby rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli
zistené skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze by bolo ohrozené zdravie a mravny vyvin
maloletej, nakolko z obsahu spisového materialu nevyplynulo osvedcenie takého spravania sa otca,
ktoré by napinalo v sebe hrozbu vyssie uvedeného. Uz vobec z obsahu vykonaného dokazovania
nevyplynula potreba, aby sud z Uradnej povinnosti zakazal otcovi styk s maloletou, a to i s prihliadnutim
na to, Ze otec sa v su€asnosti v snahe vyhnut sa traumatizovaniu maloletej styku a realizacie striedave;j
osobnej starostlivosti nedomaha s tym, Ze chce vy€kat na rozhodnutie vo veci same;.



13. Dévodnou bola i ndmietka otca, Ze v su€asnosti neprebieha podla jeho nazoru konanie vo veci
samej, ked uvedené z navrhu doslému sudu prvej inStancie dia 25.03.2021 nevyplyva, vzhladom na
to, Ze i podfa nazoru odvolacieho sudu predmetom tohto navrhu bol len navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

14. Z obsahu spisového materialu vSak celkom nepochybne vyplynulo, Ze v pripade nepodania navrhu
na zacatie konania zo strany jedného z rodi¢ov bude dévodnym zacat’ konanie vo veci samej z Uradne;j
povinnosti, v ktorom na zaklade zistenia skutoného stavu sud posudi, ktory spdsob Upravy vykonu
rodiCovskych prav a pomerov k dietatu je v zaujme malolete;j.

15. Z vy83ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o
zvereni maloletej do starostlivosti matky podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a v napadnutej Casti uloZenia zakazu styku otca s maloletou podfa §
389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, ked dévody na vydanie takéhoto rozhodnutia neexistovali.

16. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



