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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahor¢akom v spore zalobkyne: J.. H. F, Q..
XX XX.XXXX, U. H.. J. C.. XX, J., zasttpena zakonnym zastupcom: H.. T.N. F., Q.. XX XX.XXXX. U. H..
J. C.. XX, J., proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, ICO: 30 794 536, so
sidlom Salezianov &. 1, Michalovce, prav. zast.: JUDr. Vladimir Satnik, advokat so sidlom Mierova 64/2,
Humenné, o antidiskriminaénej Zzalobe, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania .
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Michalovce dfia 29.5.2019 sa mal. Zalobkyfa prostrednictvom
jej zakonného zastupcu s odbornym pravnym vedomim domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 5.000
Eur z titulu jej diskriminacie Zalovanym.

Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany jej odmieta vyplatit sumu 1.356,50 Eur ako dIzné vyzivné, ktoré jej
mala zaplatit’ jej matka, ktora je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody. Diskriminaciu vidi v tom, Ze
Zalovany si vymyslel nepravdivy udaj a to, Ze Zalobkyfa poziadala o vyplatenie ndhradného vyzivného
za 3 kalendarne mesiace pred podanim ziadosti. Dodal, ze § 8 ods. 3 zakona &. 615/2006 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov - o nahradnom vyzivnom (dalej len ,ZoNV") sice tak je koncipovany, avSak len ak
Ziadatel za toto obdobie nahradné vyzivne poziadal.

Taktiez uviedla, Ze Zalovany ju diskriminoval v minulosti o ¢om bolo rozhodnuté v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn.: 12C/44/2017. Je toho nazoru, Ze jej patri bezné vyzivné od 1.7.2018
ako aj bezné vyzivné od 4.2.2014, t.j. minimalne 1.356,50 Eur. Podla jej nazoru Zalovany umyselne
zosnoval systém proti zneniu zakona a nerespektuje judikaturu sudov. Zalovany mal podra nej svojvolne
vytvorit’ systém vyplacania nahradného vyzZivného tak, aby kazdého maloletého uspokojil inak a nie
podla vykonatefného rozhodnutia sudu, ¢im nereSpektuje zdsadu rovnakého zaobchadzania.
Zalobkyna sa tak nemdze dopracovat k peniazom, ktoré jej v zmysle zakona a vykonatelného
rozhodnutia sudu patria a kvéli postupu Zzalovaného sa u nej predpoklada preZivanie stavu ponizenia a
pocitu krivdy. PoZadované finanéné zadostucinenie vo vySke 5.000 Eur povaZuje za primerané.

K Zalobe prilozila Ziadost (novd) o nahradné vyzivné, hmotnu nudzu zo dia 29.10.2018 adresované
Zalovanému; odvolanie a pokus o pokonavku zo dfia 17.4.2019 adresované Zalovanému; Cestné
vyhlasenie zo diia 11.5.2018;

2. Z dévodu zaujatosti sudcov Okresného sudu Michalovce, bola vec uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo dina 17.9.2019, sp.zn.: 1MNcC/20/2019 prikazana tunajSiemu sudu.



3. Tunaj8i sud dorudil Zalobu s prilohami Zalovanému. Ten sa vyjadril tak, Ze povaZuje narok mal.
Zalobkyne za nedévodny.

Je toho nazoru, Ze nema zakonnu povinnost platit Zalobkyni diZzné vyzivné vo vySke 1.356,50 Eur, lebo
dané je povinna platit na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu povinna - matka Zalobkyne. Zalovany
je povinny platit Zalobkyni len nahradné vyzivné po splneni podmienok zo strany zalobkyne, pri¢om je
nazoru, Zze nahradné vyzivné bolo vypocitané a vyplatené Zalobkyni v sulade so zakonom (vo vyske
28,08 Eur mesadéne poénuc driom 1.7.2018), &o potvrdilo aj Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Bratislava vo svojom rozhodnuti zo dfia 14.1.2019, &.k. I/l po podanom odvolani zo strany Zalobkyne.
Subjektivne pocity Zalobkyne ohladom daného postupu nemozno hodnotit ako diskriminaciu zo strany
Zalovaného. Dodal, Ze nema Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by v pripade Zalobkyne doslo z jeho strany
k priamej diskriminacii.

Zaroven je toho nazoru, Ze v danom pripade ide o opakovanu diskriminacnu Zalobu zo strany Zalobkyne,
o ktorej uz bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 1.3.2019, sp.zn.: 12C/44/2017 a
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 14.8.2019, sp.zn.: 11Co0/207/2019.

Sudu navrhol, aby Zalobu ako zjavne nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

K vyjadreniu priloZil rozhodnutie Ustredia prace, sociadlnych veci a rodiny, Bratislava zo dfa
14.1.2019, ¢.k. UPS/US1/SSOPHNSSD/S0OC/2019/438-0002-De; splnomocnenie pre zastupcu;
Rozsudok Okresného sudu RozZnava zo dha 12.4.2018, sp.zn.: 5P/43/2014 s doloZkou pravoplatnosti;
Rozhodnutie Zalovaného zo dfia 12.11.2018, &.k.: MI1/OHN_NVASSD/SOC/2018/53860-4; Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 14.8.2019, sp.zn.: 11Co0/207/2019.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna replikou, v ktorej zopakovala svoje predoslé tvrdenia
a dodala, Ze nahradné vyZivné Ziadala kvoli tomu, Ze povinna osoba - matka je vo vykone trestu a
Ze Ziadala vyplatit nahradni vyzivné od 4.2.2014 a nie od 1.7.2019. Dalej je toho nazoru, Ze Zalovany
si svojvolne a v rozpore so zakonom si svoje pohlfadavky bez pisomnej dohody odratava z pomoci v
hmotnej nudzi a Statnych socialnych davok. Na zaklade rozhodnutia Zalovaného zo dfia 17.2.2020 ma
Zalovanému vratit sumu 75,66 Eur. Zalovany podla nej réznymi rozhodnutiami priznava rézne nahradné
vyzivné a z toho potom pripisuje jej otcovi povinnosti na vratenie zaplateného nahradného vyZivného.
Je toho nazoru, Ze jej patri nahradné vyzivné minimalne vo vySke 200 Eur mesacne ako inym ob&anom.
Ako diskriminaény dbvod uviedla socialny pbévod Zalobkyne a to konkrétne otca zalobkyne - jej
zakonného zastupcu- pravnika, ktory poukazuje na korup&né spravanie sa uradnikov Zalovaného.
Naposledy zakonny zastupca mal. Zalobkyne poukazal na kauzu Zalovaného s parkoviskami H. J.. Za
jeho Cestnu pracu sa dostavila jemu a jeho detom loz, nenavist, pomsta formou réznych nezakonnych
rozhodnuti a postupov. Opodstatnend kritika Uradnikov suvisi podfa nej aj s konaniami vedenymi na
Okresnom sude RozZfava, sp.zn.: 9C/414/2015 a 8C/22/2012, v ktorych sa prejednavaju rézne konkrétne
nezakonnosti konkrétnych tradnikov - Y., Y., C. G. Y. J. O.).

Dalej uviedla, Ze pokial ide o prvi diskriminaciu, o ktorej bolo vedené konanie na tunaj$om sude pod
sp.zn.: 12C/44/2017 podala dovolanie, proti rozhodnutiu odvolaciemu sudu v €asti, ktorej jej nevyhovel.

5. Nasledne sud uznesenim vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobkyne. Voéi tomuto
uzneseniu podal Zalovany staZznost a vyjadril sa zaroveri k vyjadreniu Zalobkyne.

Vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, ktoré je su€astou zaloby, sa nezaklada na pravde, nakolko
Zalobou uplatneny narok maloletej Zzalobkyne o vyplatenie dlznej sumy vo vySke 1 356,50 Eur, ktoré
dihuje na vyZzivhom matka maloletej Zalobkyne, o ktorej povinnosti prispievat maloletej Zalobkyni na
vyzivné v neprospech matky rozhodol Okresny sud Rozfiava (sp. zn. 5P/43/2014) a z dévodu neplatenia
sudom uréeného vyzivného, poZiadala maloleta Zalobkyria prisludny sud o vymoZenie diZznej Ciastky (1
356,50 Eur) prostrednictvom sudneho exekutora. Okresny sud Banska Bystrica, ktory konal pod sp. zn.
69Ek/1056/2018, vydal diia 16. jula 2018 poverenie na vykon exekucie pod Cislom 403EX 258/18-10.
Sudny exekutor Mgr. Peter Bertdk, ktory bol povereny vykonanym vy3Sie uvedenej exekucie, dorudil
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Michalovce dfia 19. augusta 2019 ,Prehlad vykonanych Ghrad
v exekuénom konani", z ktorého vyplyva, Ze v prospech maloletej Zalobkyne bolo zo strany povinnej
(matky maloletej Zalobkyne) vymozZené spolu 172,60 Eur v rozmedzi mesiacov 12/2018 az 08/2019. Dna
27. januara 2020 dorugil sudny exekutor Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce ,Prehlad
vykonanych uhrad v exeku€nom konani" v prospech maloletej Zalobkyne v celkovej vySke 96,26 Eur v
rozmedzi mesiacov 09/2019 az 12/2019. Uradu préce, socialnych veci a rodiny Michalovce boli sidnym
exekutorom doru¢ené ,Oznamenia o vymozeni pohfadavky na vyzivnom" zo dfia 28. januara 2020 vo
vySke 19,75 Eur; zo dna 17. februara 2020 vo vySke 7,01 Eur a zo dfia 17. marca 2020 vo vySke
28,79 Eur. Celkovo bolo v prospech maloletej zalobkyne zo strany sudneho exekutora od povinnej -



matky maloletej Zalobkyne, ku dfiu 17. februara 2020 vymozZenych 327,41 Eur, ¢o podla Zalovaného
nekoreSponduje s ,Cestnym vyhlasenim" zakonného zastupcu maloletej Zalobkyne H.. T. F., ktoré &estné
vyhlasenie tvori prilohu antidiskriminaénej Zaloby zo dfia 29. maja 2019, v ktorom z&konny zastupca
Cestne vyhlasuje, Ze H. J., matka mal. H. v starostlivosti otca, si neplni vyZivovaciu povinnost vocCi dcére.
Od oktébra 2017 doposial nezaplatila nic.

Vzhladom na skuto&nost, Ze antidiskriminalna Zaloba maloletej Zalobkyne bola Okresnému sudu
Michalovce dorudend dria 29. maja 2019 a ,Cestné vyhlasenie" zakonného zastupcu maloletej
Zalobkyne je zo dha 11. maja 2018, navySe Cestné vyhlasenie obsahuje aj poulenie, Ze podpisana
osoba, H.. T. F. si je vedomy pravnych désledkov v pripade nepravdivého Cestného vyhlasenia v zmysle
§ 39 zakona €. 71/1967 Zb. a § 21 zakona €. 372/1990 Zb., je podla Zalovaného nepripustné, aby
sud akceptoval zalobu, v ktorej Zalobca uvadza skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 1 CSP) a dékazy, ktoré
sa nezakladaju na pravde tak, ako je tomu v tomto pripade, nakolko Zalobkyfa predloZzenim dbkazu
(Cestné vyhlasenie) o neplneni vyZivovacej povinnosti zo strany matky maloletej Zalobkyne uvadza sud a
Zalovaného do omylu tym spésobom, Ze pre udrzanie Zaloby pred sidom preklada sudu prilohu ,Cestné
vyhlasenie", ktoré je ucelovo predkladané sudu so skorSim datumom, ako bola podané Zaloba a ktoré
Cestné vyhlasenie nema ni€ spolo¢né s petitom antidiskriminaénej Zaloby, ktorou sa maloleta Zzalobkyria
domaha vyplatenia ujmy vo vySke 5000 Eur z ddvodu udajnej diskriminacie zo strany Zalovaného, prave
z dévodu nevyplatenia nahradného vyzivného vo vySke 1 356,50 Eur, ktoré na zéklade rozhodnutia
Okresného sudu Rozfiava mala povinnost uhradit’ maloletej Zalobkyni matka maloletej, k plneniu ktorej
na strane povinnej (matky maloletej), na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu, doslo diiom 18.
decembra 2018 a trv4 dodnes.

K Zalobkyriou uvadzanému diskriminaénému dovodu - socialny pdvod Zalobkyne uviedol, Ze s nim
nesuhlasi nakolko vSetci Ziadatelia o davku v hmotnej niidzi maju pred Uradom prace, socialnych veci
a rodiny rovnaké postavenie a rovnaké prava, ale aj rovnaké povinnosti. Je podla neho nemyslitelné a
v rozpore so zakonom, aby Urad préace, socialnych veci a rodiny povolil davku v hmotnej nidzi osobe,
ktora svojim spologenskym postavenim a majetkovymi pomermi nespina zakonom predpisané splnenie
podmienky pre Zivotné minimum, ktoré je jednou z podmienok pre priznanie davky v hmotnej nudzi. Z
vySSie uvedeného vyplyva zaver, Zze zalobkyra tak v Zalobe, ako aj vo svojom vyjadreni, doru¢enom
sudu dia 26. februara 2020, poukazuje na také spdsoby konania zo strany Zalovaného, ktoré maju,
podla subjektivneho nazoru zakonného zastupcu maloletej Zalobkyne, vytvarat diskriminaciu jej osoby
a to aj napriek tomu, Ze Zalobcom je v predmetnej veci maloleta H. F. a nie H.. T. F., zdkonny zastupca
maloletej Zalobkyne.

Dalej je Zalovany toho nazoru, Ze v danom pripade uZ o antidiskriminacnej Zalobe bolo rozhodnuté v
konani tunajieho sudu sp.zn.: 12C/44/2017 a v odvolacom konani sp.zn.: 11C0/207/2019, ¢o podla
neho predstavuje porudenie zasady ,ne bis in idem" a taky postup je podla neho v rozpore s § 159 CSP,
¢o podfa neho odévodiuje postup sudu podfa § 138 CSP - vyzva na zjavne nedévodnu Zalobu.
Tvrdenie maloletej Zalobkyne, o pomoci v hmotnej nidzi, nijako nesuvisi s obsahom antidiskriminagnej
Zaloby a zaroven odporuje ustanoveniu § 132 CSP, nakolko sa maloleta Zalobkyna v Zalobe odvolava
na diskriminacné konanie Zalovaného z dévodu odmietnutia vyplatenia nahradného vyzivného vo
vySke 1 356,50 Eur na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v RozZnave, ktory pod sp.zn. 5P/43/2014
nariadil platit vyZivné matke maloletej Zalobkyne a nie Zalovanému a preto ho Zalovany, v sulade s
§ 151 ods. 1 CSP popiera, nakolko odporuji § 150 ods. 1 CSP v konani pred sidom. Zalovany, na
podklade vysSie uvedeného, s odvolanim sa na § 132 ods. 1 CSP, povaZuje antidiskriminaénu zalobu
za nepreskumatelnu a zmatoénu, ¢o bol sud povinny preskumat po jej prijati v sulade s ustanovenim
§ 161 CSP.

Staznost odévodnil tym, Ze pre konanie o antidiskriminaénej Zalobe nie su splnené podmienky, Ze sud
kond o veci, ktora uz bola pravoplatne skon€ena a Ze takym to konanim sudu vznikaju zbyto€né prietahy.
K vyjadreniu a staznosti priloZil spilnomocnenie pre zastupcu; oznamenia sudneho exekutora zo dna
28.1.2020, 17.2.2020, 17.3.2020 o vymozZeni pohladavky na vyZivhom; prehfad vykonanych uhrad v
exekuénom konani zo dia 19.8.2019, 27.1.2020.

6. K vyjadreniu a staznosti Zalovaného sa vyjadrila mal. Zalobkyna tak, Ze navrhla Zalovanému zmier.
Poukézala na to, Ze zékon (obc&ianske pravo hmotné) rozliSuje termin uznanie dlhu a vykonanie zrazky

na pisomnou dohodu, pri¢om Zalovany doposial nepredloZil Ziadnu pisomnou zmluvu.

7. Uznesenim zo dna 11.5.2020, sp.zn.: 12C/60/2019 sud zamietol staznost Zalovaného.



8. K navrhu zalobkyne na uzavretie zmieru Zzalovany uviedol, Ze ho odmieta lebo predloZzeny navrh ma
za ciel prekryt nezakonnosti v konani pred sudom, na ktoré Zalovany upozornil konajuci sud vo svojich
podaniach a ktorymi podaniami Zalovany opakovane Ziada sud, aby antidiskriminaénu Zalobu odmietol
ako zjavne neddvodnu, ako aj z dévodu, Ze predmetnd antidiskriminacna Zaloba vykazuje zo strany
maloletej Zalobkyne zneuZitie prava z dévodu pokusu o bezddvodné obohatenie sa na ukor Statneho
rozpoétu. V stlade so zakladnymi principmi ustanovenymi v Cl. 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva
ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony,
ktoré celkom zjavne sliZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo
branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

9. Na vyzvu sudu Zalobkyria uviedla, Ze trva na Zalobe v celom rozsahu. Dodala, Ze diskriminaciu vidi v
tom, Ze vlastne jej nevlastnd sestra - T. J. je u G. H. T. F., ktord od Zalovaného obdfZala vSetko (aj spatné)
nahradné vyzivné. Dodala, Ze Zalovanému je situacia zndma, lebo z dediny F. pochadza aj sociélna
pracovni¢ka zalovaného - Z. Y..

10. Na to reagoval Zalovany vyjadrenim zo dfia 21.7.2020, kde uviedol, Ze zdkonny zastupca Zalobkyne
v podani zo dfia 22.06.2020 uvadza konkrétnu osobu p. G. H. (komparator diskriminaéného konania).
Pani G. H., diia 21.11.2011 podala Ziadost o nahradné vyzivné pre opravnenu J. T.. Ndhradné vyZivné na
opravnenu T. bolo priznané od 01.08.2011, Cize 3 mesiace spatne od podania Ziadosti. Nahradné vyzivné
bolo priznané v zmysle platnej legislativy, podla § 8 ods. 3ZoNV. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sa
tvrdenie Zalobkyne podla neho nezaklada na pravdivych skutoénostiach. Urad vo vSetkych podaniach
ohladom narokov na nahradné vyzivné postupoval a postupuje jednotne a zakonne podfa platnej
legislativy v zmysle § 8 ods. 3 ZoNV. Nahradnym vyZivnym $tat prispieva na zabezpelenie vyZivy
nezaopatreného dietata, voc&i ktorému si povinna osoba neplni vyZivovaciu povinnost. Vyzivné je
povinny platit rodi¢ nezaopatreného dietata na zaklade rozsudku sudu a tejto povinnosti nahradné
vyZivné, poskytované zo strany $tatu len sekunduje. Stat pini len ochrannu funkciu nezaopatrenych
deti, ktora spociva v prispievani na ich vyzivu ndhradnym vyzivnym za podmienok, ustanovenych ZoNV.
V ZoNV nie je zahrnuta povinnost' Statu vyplatit Ziadatelovi celkové diZzné vyZivné, ktoré bolo uréené
sudom.

11. Sud vykonal pojednavanie diia 16.6.2021, ktorého sa zu&astnil zakonny zastupca mal. Zalobkyne,
pravny zédstupca Zalovaného. Na danom pojednavani bol vykonany vysluch zamestnankyne Zalovaného
- H. O.. Na pojednavani boli zakonnym zastupcom mal. Zalobkyne predloZené listinné dbkazy a
to rozhodnutia Zalovaného zo dfia 6.9.2018, 18.10.2018; nepodpisanu dohodu o uznani a zaplateni
dlhu vodi statu €. XXXX/XXXXX/X datovanu na der 19.3.2008. Pojednavanie bolo odro&ené z dévodu
umoznit’ Zalobkyni predloZit dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Po vykonanom pojednavani diia 16.6.2021 Zzalobkyria vo svojom vyjadreni oznamila sidu, Ze nadalej
trva na svojom naroku. Dodala, Ze opakovane neobdfZala od Zalovaného sumu 30% zo Zivotného
minima resp. minimalne 28 Eur, ale v mesiaci jun 2021 obdfzala davku v hmotnej nidzi 130,90 Eur a od
sudneho exekutora vyzivné vo vyske 19,04 Eur. V zavere dodala, Ze suhlasi, aby sud konal a rozhodol
v nepritomnosti jej a jej zakonného zastupcu.

K vyjadreniu priloZila platobny prikaz na vyplatenie davok 06/2021 vo vySke 130,90 Eur; poStovy poukaz
na sumu 19,04 Eur od sudneho exekutora; postovy poukaz zo dna 24.6.2021 na sumu 27,93 Eur.

13. Zalovany vo svojom dalom vyjadreni zotrval na véetkych svojich predoslych vyjadreniach a uviedol,
Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

14. Zalobkyfa nasledne dorugila sudu fotokdpiu podania adresované zalovanému - spoloéné podanie
- odvolanie voci rozhodnutiu Zalovaného zo dha 13.7.2021; Ziadost o finan&ny prispevok €. 2021/4222;
Ziadost' o vyplatu prispevku vo vySke 333 Eur.

15. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a vysluchom svedkyne - zamestnankyne
Zalovaného - H. O.. Sud nevykonal Zalobkyriou navrhovany dékaz, konkrétne nevyZziadal od Zalovaného
vSetky dékazy tykajuce sa pripadov ne/priznania nahradného vyzivného inym maloletym detom, nakolko
dany navrh povazuje sud za irelevantny, miestami az Sikanézny, kedZze Zalobkyha v nich neoznaduje
konkrétny pripad, ktory by mohol sud komparovat's jej pripadom. Na zaklade vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav veci:



16. Je nesporné, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZhava zo dia 12.4.2018, sp.zn.: 5P/43/2014 bola
mal. Zalobkyna zverend do osobnej starostlivosti otca - H.. T. F., zdkonného zastupcu. Sud zaviazal
matku Zalobkyne H. J. prispievat na vyZivu mal. Zalobkyne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne, po¢nuc od 4.2.2014 a zaplatit mal. Zalobkyni nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 4.2.2014
do 31.3.2018 vo vyske 1.356,50 Eur v mesacénych splatkach po 10 Eur mesaéne pod nasledkami straty
vyhody splatok. Dany rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 10.5.2018. Na Ziadost
zdkonného zastupcu Zalobkyne zo dna 29.10.2018, Zalovany priznal Zalobkyni narok na nahradné
vyzivné vo vyske 28,08 Eur mesacne pocnuc diiom 1.7.2018 k rukdm zakonného zastupcu. Proti
danému rozhodnutiu podala mal. Zalobkyha prostrednictvom zakonného zastupcu odvolanie, o ktorom
rozhodlo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava rozhodnutim zo dia 14.1.2019, sp.zn.:
UPS/USI/SSVOPHNSSD/SOC/2019/438-0002 De tak, Zze zamietla odvolanie a potvrdilo rozhodnutie
Zalovaného. Dalej je nesporné, Ze Zzalobkyria sa domahala podanou antidiskriminaénou Zalobou od
Zalovaného zaplatenia sumy 20.000 Eur v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 12C/44/2017 z
dévodu, Ze Zalovany sa mal vocCi nej dopustit’ diskriminaéného konania tym, Ze od 1.9.2016 ju neevidoval
v zozname Ziakov, na ktoré sa poskytuje dotacia na podporu vychovy k stravovacim navykom dietata
ohrozeného socialnym vylu€enim, a to na zabezpecenie obeda a iného jedla v zakladnej Skole. Tunajsi
sud rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost uhradit Zalobkyni sumu 500 Eur, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania. O odvolani proti rozsudku
tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn.: 11C0/207/2019 tak, Ze potvrdil
rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach tak, Ze
Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%. Proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podala Zalobkyria dovolanie.

Podanou Zalobou zo dria 28.5.2019 sa mal. Zalobkyna prostrednictvom svojho zakonného zastupcu
domaha v tomto spore od Zalovaného zaplatenia sumy 5.000 Eur z titulu, Ze bola Zalovanym
diskriminovana.

Diskriminaciu vidi v tom, ze kvéli poukazaniu zdkonnym zastupcom Zzalobkyne na udajnu kauzu
Zalovaného, Zalovany nechce vyplatit mal. Zalobkyni dlZné vyzZivné vo vysSke 1.356,50 Eur, ktoré mala
zaplatit mal. Zalobkyni jej matka podla rozsudku Okresného sudu Rozfiava zo dia 12.4.2018, sp.zn.:
5P/43/2014, ktora je toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody.

Zalobkyna vidi diskriminaciu hlavne v tom, Ze star$ia dcéra matky mal. Zzalobkyne T. J., bytom u G. H.
dostala od Zalovaného v3etko, teda aj spatné nahradné vyZivné.

Matka mal. Zalobkyne sa t.€. nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a exekutor od nej vymaha
diZné vyZivné.

Nesporné je aj to, Ze zaloba bola podana na Okresnom sude Michalovce, ktorého sudcovia boli vylu¢eni
z rozhodovania veci a vec bola rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach prikazana tunajSiemu sudu.
Spor bol nahodnym vyberom prideleny sudcovi JUDr. Mifkovi do oddelenia 12C. Po jeho odchode do
starobného déchodku bol dany spor nahodnym vyberom prideleny do oddelenia 4C, sudcovi JUDr.
Martinovi Zahor&akovi.

17. Sporné je priznanie naroku Zalobkyni skrz uvedenu diskriminaciu, nakolko Zalovany neuznava
narok Zalobkyne. Namieta existenciu diskriminacie, lebo zakon o nahradnom vyZivhom neumoZiiuje
Zalovanému vyplatit Zalobkyni dIZné vyZivné vo vyske 1.356,50 Eur, ktoré jej méa zaplatit matka. Rovnako
nesuhlasi s tym, Ze T. J. starSej sestre mal. Zalobkyne bolo vyplatené dizné vyzivné a dodal, Ze jej
bolo vyplatené len nahradné vyzivné 3 mesiace spatne od podania Ziadosti tak ako aj mal. zalobkyni.
Rovnako popiera diskriminaciu skrz zakonného zastupcu mal. Zalobkyne. Zalovany je toho néazoru, ze
podana Zaloba je zjavne nedévodna a taktiez, Ze ide o prekazku rozhodnutej veci s poukazom na konanie
tunajSieho sudu sp.zn.: 12C/44/2017.

18. Z Cestného vyhlasenia zo dia 11.5.2018 vyplyva, Ze zakonny zastupca mal. Zzalobkyne prehlasil,
Ze matka mal. zalobkyne H. J. si neplini vyZivovaciu povinnost' vod&i Zalobkyni od 01/2017. V prehlaseni
Ziadal douctovat preddavok na pomoc v hmotnej nudzi od 1.2.2014.

19. Z ozndmenia sudneho exekutora zo dha 28.1.2020 vyplyva, Ze dna 13.1.2020 bolo pre mal.
Zalobkyriu vymozené bezné vyzivné vo vyske 19,75 Eur.

20. Z oznamenia sudneho exekutora zo dna 17.2.2020 vyplyva, Zze dha 12.2.2020 bolo pre mal.
Zalobkyriu vymozené bezné vyzivné vo vyske 7,01 Eur.



21. Z oznamenia sudneho exekutora zo dna 17.3.2020 vyplyva, Zze dia 16.3.2020 bolo pre mal.
Zalobkyriu vymozené bezné vyzivné vo vyske 28,79 Eur.

22. Z prehladu vykonanych uhrad v exeku¢nom konani zo diia 19.8.2019 vyplyva, Ze od 18.12.2018 do
14.8.2019 boli v prospech Zalobkyne vykonané uhrady vo vyske 172,60 Eur.

23. Z prehladu vykonanych uhrad v exekuénom konani zo dfia 27.1.2020 vyplyva, Zze od 20.8.2019 do
31.12.2019 boli v prospech Zalobkyne vykonané uhrady vo vySke 99,76 Eur.

24. Z vypovede svedkyne H. O. - zamestnankyne Zalovaného vyplyva, Ze svedkyfha ma k mal. Zalobkyni
a jej zdakonnému zastupcovi neutralny vztah, pozna ich len z pracovnej innosti, ked vybavovala
Ziadost' mal. Zalobkyne o nahradne vyzivné. Pri vykone jej prace nedostavala Ziadne pokyny od svojich
nadriadenych ako ma vybavovat' Ziadost Zalobkyne. Svedkyna poukazala na postup Zalovaného pri
vybavovani Ziadosti ako aj na vybavenie Ziadosti v pripade mal. Zalobkyne. Uviedla, Ze predchadzajucim
Ziadostiam o nahradné vyZivné nebolo mozné vyhoviet, lebo nebola splnena podmienka, Ze v Case
Ziadosti musi prebiehat exekuéné konanie po dobu 3 mesiacov vo vztahu k osobe, ktora je povinna
platit vyZivné na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu, pri€¢om nahradné vyzivné sa
vypocitava z vyZivného uréeného sudom a zdkonom. Po splneni podmienok a podani dalSej Ziadosti o
nahradné vyZivné bolo Zalobkyni vyhovené a vypocitané mesacne nahradné vyzivné vo vyske 28,08 Eur.
Dodala, Ze Zalovany nie je opravneny vyplatit' dizné vyzivné, v danom pripade vo vySke 1.356,50 Eur,
lebo to je povinna platit povinna osoba, v danom pripade matka Zalobkyne. Dalej uviedla, Ze Zalobkyna
nedostala diZzné vyZivné kazdy mesiac, lebo povinna osoba si za¢ala plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost
a nahradné vyzivné sa vyplaca vo vyske, ktora je urena rozhodnutim sudu, od ktorej sa odpodcita
suma, ktoru plati povinna osoba. V mesiaci april 2021 uhradila povinna osoba 34,08 Eur a 12.5.2021
uhradila povinna osoba sumu 33,03 Eur, €o im oznamil exekutorsky urad. Vo vztahu k zréZaniu z davky v
hmotnej nudzi kvdli nevrateniu Easti nahradného vyzivného, ktoré bolo plnené povinnou osobou uviedla,
Ze zakonny zastupca uvadza dve rozdielne veci. Pokial ide o zraZanie dlhu z nahradného vyzivného
je potrebny suhlas zakonného zastupcu avSak zakonny zastupca spomina zrazanie z davky v hmotne;j
nudzi, k Comu sa ona nevie bliz8ie vyjadrit, lebo to ma na starosti ina kolegyfa. Skutoénost, Ze vyplacali
nahradné vyzivné v niz8ej sume bolo z dévodu, Ze zacala plnit povinna osoba a poukazala na § 9
ZoNV. Dalej uviedla, Ze podla jej vedomosti doposial nikto nereklamoval vy$ku priznaného nahradného
vyZzivného.

25. Z rozhodnutia Zalovaného zo diia 6.9.2018, sp. zn.: MI1/OHN_NVASSD/SOC/2018/50463-6
vyplyva, Ze Zalobkyni nebol priznany narok na nahradné vyzivne z dévodu, Ze od podania navrhu na
vykonanie exekucie do podania Ziadosti neuplynuli 3 mesiace.

26. Z rozhodnutia Zalovaného zo dfia 18.10.2018, sp. zn.: MI1T/OHN_NVASSD/SOC/2018/53233-2
vyplyva, Ze Zalobkyni nebol priznany narok na nahradné vyzivne z dévodu, Ze od podania navrhu na
vykonanie exekucie do podania Ziadosti neuplynuli 3 mesiace.

27. Z dohody o uznani a zaplateni dlhu voci Statu &. 2008/03480/6 vyplyva, Ze bola koncipovana dohoda
medzi Zzalovanym a zadkonnym zastupcom Zalobkyne, ktora je datovana k 19.3.2008, priCom nie je
podpisana ziadnou zmluvnou stranou.

28. Z vyjadrenia Zalobkyne zo diia 28.6.2021 v spojeni s prilozenymi listinnymi dékazmi vyplyva, Ze
Zalobkyni bola vyplatena davka v hmotnej nudzi vo vy8ke 130,90 Eur za mesiac jun 2021 a od sudneho
exekutora dlzné vyzivné vo vyske 19,04 Eur.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je nedévodna.

30. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 365/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o rovhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon) (dalej len ,AZ"), dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spocCiva
v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo



socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti.

31. Podla § 2a ods. 1 AZ, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtazovanie,
sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na
diskriminaciu.

32. Podla § 2a ods. 2 AZ, priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou
osobou v porovnatelnej situdcii.

33. Podla § 2a ods. 3 AZ, nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré znevyhodfuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddévodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

34. Podla § 2a ods. 6 AZ, pokyn na diskriminaciu je konanie, ktoré spociva v zneuZiti podriadenosti
osoby na ucel diskriminacie tretej osoby.

35. Podfa § 2a ods. 7 AZ, nabadanie na diskriminaciu je presviedCanie, utvrdzovanie alebo
podnecovanie osoby na diskriminaciu tretej osoby.

36. Podla § 5 ods. 2 pism. a) AZ, zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa
uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu a
poskytovania socialnej pomoci, socialneho poistenia, starobného déchodkového sporenia, dopinkového
dochodkového sporenia, Statnej socialnej podpory <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2004/365/20160102> a socialnych vyhod,

37. Podla § 9 ods. 1 AZ, kazdy méa podla tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu
pred diskriminaciou.

38. Podla § 9 ods. 2 AZ, kazdy sa mbéZze domdhat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je
alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti, mbze sa tieZ domahat’ neplatnosti prdvneho ukonu,
ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

39. Podla § 9 ods. 3 AZ, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najma ak nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom zniZzena dostojnost, spoloCenska vaznost
alebo spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby, mdzZe sa t& domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

40. Podla § 11 ods. 1 AZ, konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania
sa zaCina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté poruSenim zasady rovnakého
zaobchéadzania (dalej len ,Zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze
porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany").

41.Podfa § 11 ods. 2 AZ, Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania,
ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Zze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania doslo.

42. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoNV ucginného v ¢ase podania Ziadosti, oprdvnena osoba ma narok
na nahradné vyzivné, ak rodi¢ opravnenej osoby alebo ina fyzicka osoba, ktorej bola pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo sudom schvélenou dohodou uloZena povinnost platit vyZivné opravnenej osobe
(dalej len ,povinna osoba"), neplni vyzivovaciu povinnost v plnej vyske, v lehote a spbésobom uréenych



pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sudom schvalenou dohodou najmene;j tri po sebe nasledujuce
mesiace od splatnosti poslednej splatky vyZivného a ak exekuéné konanie na vymozenie pohlfadavky na
vyzivnom trva najmenej tri mesiace od doru€enia navrhu na vykonanie exekucie sudu a povinna osoba
nezacala platit vyzivné

43. Podla § 2 ods. 2 pism. a) a b) ZoNV ucinného v &ase podania ziadosti,

opravnena osoba, ktora spifa jednu z podmienok uvedenych v odseku 1, ma narok na nahradné
vyzivné, ak ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky alebo prechodny pobyt na izemi Slovenskej
republiky, ak ide o opravnenu osobu, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, 2a) a zdrziava sa na
uzemi Slovenskej republiky a priemerny mesaény prijem podfa §3 za poslednych Sest kalendarnych
mesiacov predchadzajucich kalendarnemu mesiacu, v ktorom bola podana Ziadost o nahradné vyzivné
(dalej len ,ziadost"), nepresahuje 2,2 nasobku sumy Zivotného minima; 3) na ucely posudenia
priemerného mesacného prijmu samostatne zarobkovo &innej osoby sa pouZije posledné dariové
priznanie samostatne zarobkovo &innej osoby.

44. Podla § 4 ods. 1, 2 ZoNV uginného v ¢ase podania ziadosti, nahradné vyZivné, na ktoré ma narok
opravnena osoba podla § 2 ods. 1 pism. a) je vo vySke vyZivného uréeného pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo sudom schvalenou dohodou, najviac vo vyske 1,2 ndsobku sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené dieta. Ak povinna osoba neplni vyZivovaciu povinnost v plnej vySke, nahradné vyzivné
je vo vyske rozdielu medzi vySkou vyzivného uréeného pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sidom
schvélenou dohodou, najviac vo vyske 1,2 nasobku sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta 3)
a vySkou zaplateného vyzivného povinnou osobou.

45. Podla § 6 ZoNV ucinného v €ase podania Ziadosti, trvanie naroku na nahradné vyzivné prehodnocuje
urad kazdych Sest kalendarnych mesiacov; lehota na prvé prehodnotenie zacina plynut od prvého dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom zacalo konanie o ndhradnom
vyzivhom.

46. Podla § 8 ods. 3 ZoNV ucinného v Case podania Ziadosti, urad vyplati ndhradné vyZivné za
tri kalendarne mesiace predchadzajiuce kalendarnemu mesiacu, v ktorom bola podana Ziadost, ak
opravnena osoba za toto obdobie spifia podmienky naroku na nahradné vyzivné a Ziadatel o nahradné
vyZivné poziada o vyplatenie nahradného vyzivného za toto obdobie. To neplati, ak ide o narok na
nahradné vyzivné podla § 2 ods. 1 pism. b) a ods. 4 pism. b).

47. Podla § 10 ods. 1 ZoNV u€inného v Case podania Ziadosti, ak sa nahradné vyzivné vyplatilo
nepravom alebo vo vy3Sej sume ako patrilo, alebo ak sa dodatoéne zisti, Ze zanikol narok na nahradné
vyzivné alebo nastala zmena skuto&nosti rozhodujucich na jeho vyplacanie alebo na uréenie jeho vysky
za obdobie, za ktoré sa nahradné vyzivné uz vyplatilo, poberatel nahradného vyZivného je povinny vratit
nepravom vyplatené sumy alebo sumy vyplatené vo vy3$Sej sume, ako patrili.

48. Podla § 10a ods. 1, 2, 3 ZoNV ucinného v ¢ase podania Ziadosti, ak povinna osoba dodato¢ne
zaplati vyzivné alebo ak sa v exekuénom konani na vymozenie pohfadavky na vyZzivnom vyméze
vyzivneé, poberatel nahradného vyzivného je povinny vratit preddavkovo poskytnuté nahradné vyzivné,
a to najviac do vy3ky, v ktorej bolo vyzivné zaplatené alebo vymozZené. VyZivné dodatoCne zaplatené
povinnou osobou alebo vymozZené v exekuénom konani na vymozZenie pohfadavky na vyzivhom sa
zohladfuje ako uhradené vyZivné od vzniku naroku na nahradné vyzivné. Pri opakovanom vzniku naroku
na nahradné vyZivné tej istej opravnenej osobe, vyzivné dodato¢ne zaplatené povinnou osobou alebo
vymozené v exeku&nom konani na vymozenie pohladavky na vyzivnhom sa zohladriuje ako uhradené
vyzivné od prvého naroku na nahradné vyzivné tej istej opravnenej osoby.

49. Podla § 307 CSP, antidiskriminacny spor je spor, ktory sa tyka poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

50. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



51. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

52. Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania predstavuje reSpektovanie zédkazu diskriminacie
z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu,
farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku,
rodu, vysSie uvedeného iného postavenia alebo z ddvodu oznamenia kriminality, &i inej protispoloCenske;j
¢innosti. Spor spodivajuci v otdzke porusenia dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania ma
teda svoje mantinely v antidiskriminacnej legislative, t. j. v hmotnom prave, ktorého sucasna
podoba je vysledkom dlhodobého vyvoja a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
predovSetkym na nadnarodnej urovni. Slovenska antidiskriminacna legislativa poskytuje obetiam
porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania extenzivnu mieru ochrany. Jej reflexiou je demonstrativny
vypocet antidiskriminanych dévodov. To v8ak neznamena, Ze pod antidiskriminacny dévod iného
postavenia mozno subsumovat akékolvek dévody. Je zaujmom zakonodarcu, aby iSlo len o také pripady,
ktoré su rovnako alebo obdobne zavazné ako dévody vyjadrené v zakone expressis verbis.

53. Z hladiska procesného patria antidiskriminaéné spory do kategérie sporov nazyvanych ako spory s
ochranou slab3ej strany sporu. DélezZitost a osobitost' danych sporov v porovnani s inymi vdeobecnymi
spormi vyjadril zakonodarca tak, Ze ich upravil v samostatnej Il. hlave CSP (spolu so spotrebitelskymi
spormi a individualnymi pracovnopravnymi spormi). Dané spory su upravené samostatne lebo maju
spoloéné znaky a sud pri nich neuplatfiuje v8etky zakonom stanovené pravidla, v danych sporoch
stanovuje odklony od v8eobecnej upravy. Jeden z odklonov spociva aj v miere dokazovania a to
z hladiska povinnosti tvrdenia, povinnosti unesenia dékazného bremena, o suvisi aj s prechodom
dbkazného bremena z diskriminovaného na porusitefa. Aby bolo mozné hovorit o poruseni zdsady
rovnakého zaobchadzania, musi existovat dévodny zaver o poruseni zakazu diskriminacie. Zakon sice
nekladie na zalobcu povinnost vecného odévodnenia navrhu na zacatie civilného sidneho konania
Vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, avéak samotna Zaloba musi spifat kvalitativnu
podmienku poruSenia tejto zasady prima facie. Uvedené tak nezbavuje zalobcu dékaznej povinnosti
automaticky. Ak ma Zalobca objektivne moznost ziskat dékazné prostriedky za ucelom preukazania
svojich tvrdeni, je v jeho zaujme, aby tieto dokazné prostriedky v Zalobe uviedol. Ak sa tak nestane,
vystavuje sa tym, okrem iného, postupu sudu, ktory neaplikuje procesny institut preneseného dékazného
bremena automaticky, ale az po tom, ¢o dospeje k dovodnému zaveru o moznom poruSeni prava na
rovnaké zaobchadzanie. Ak sud k takému zaveru nedospeje, vystavuje sa Zalobca riziku procesného
nasledku nesplnenia dékaznej povinnosti, ktorym je zamietnutie Zaloby.

54. Povinnostou Zalobkyne pre Uspech v spore bolo preukazat sudu, Ze Zalovaného konanie je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania. Zalobkyria musi preukazat stdu, Ze skrz urgitt konkrétnu formu
diskriminacie zo strany Zalovaného dostala mal. Zalobkyfia menej ako ina osoba v rovhakom postaveni
resp. menej ako jej v zmysle pravnych predpisov patri.

55. V danom pripade Zalobkyfia vidi diskriminaciu z dévodu, Ze Zalovany jej nezaplatil dlZné vyzivné,
ktoré mala platit matka mal. Zalobkyne, t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody podla rozsudku Okresného
sudu Roznava zo diha 12.4.2018, sp.zn.: 5P/43/2014 a poukazuje na to, Ze druhému dietatu matky,
ktoré je v starostlivosti G. H. Zalovany diZné vyZivné vyplatil.

V suvislosti s tym sud konstatuje, Zze platenie dlzného vyzivného Zalovanym nema oporu v pravnej
aprave v ZoNV ani inom pravnom predpise. Zalobkyfia si zamiefia pojem dlZzné vyZivne a nahradné
vyzivné. Narok na zaplatenie diZzného vyzivného si mbze Zalobkyfa uplatnit len u povinnej osoby, ktora je
rozhodnutim sudu alebo schvalenou dohodou zaviazana na jeho plnenie, €o je v danom pripade matka
mal. Zalobkyne. Nahradné vyzivné predstavuje pravny institut, ktory si méze uplatnit opravnena osoba
v pripade, Ze povinna osoba si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, pri€¢om sa poskytuje mesaéna davka
ur€ena rozhodnutim sudu alebo schvalenou dohodou, ktorej vySka je zaroven regulovana prislusnymi
pravnymi predpismi. Dana davka ma pokryt naklady na vyzivu maloletého dietata a nie pokryt vietky
dihy povinnej osoby z vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného dévodu sa sud stotoZhuje s pravnou
argumentaciou Zalovaného.

Vo vztahu k diskriminacii, na ktori poukazuje Zalobkyna, Ze k rukam G. H. bola vyplatena suma diZného
vyzivného sud s poukazom na skoér uvedené konStatuje, Ze k takejto diskriminacii nemohlo djst, lebo



aj keby Zalovany skuto€ne zaplatil k rukam G. H. dIzné vyZivné, tak by doSlo k plneniu bez pravneho
dévodu, €o by zakladalo u Zalovaného opravnenie Ziadat od G. H. resp. dietata, ktoré jej bola zverené
vydanie bezdévodného obohatenia a nie antidiskriminaény dévod Zalobkyne. Na uvedené je potrebné
aplikovat’ pravnu zasadu, v zmysle ktorej ,z neprava nemdze vzniknut pravo". Ak k rukam G. H. bolo
nezdkonne vyplatené diZzné vyzivné, nemozno od Zalovaného poZadovat, aby rovnako aj mal. Zalobkyni
nezakonné vyplatil dlzné vyzivné, ¢o je povinnostou matky mal. Zalobkyne. Z uvedeného dévodu sud
ani nevyziadaval od Zalovaného listinné dékazy, ktoré by preukazovali, Ze Zalovany vyplatil G. H. dIzné
vyzivné, lebo pre posudenie naroku Zalobkyne je dané zistenie pravne irelevantné.

Pokial ide o diskriminaciu z dévodu, Ze ma ist’ o ur€ity druh pomsty zo strany Zalovaného voc&i zdkonnému
zastupcovi mal. Zalobkyne lebo zakonny zastupca poukazoval na udajne kauzy Zalovaného, tak sud
je toho nazoru, Ze dané tvrdenia Zalobkyne neboli preukdzané a podlozené Ziadnym relevantnym
dbkazom, ani navrhom na vykonanie dékazu, pri€om ani sudu z Uradnej povinnosti neprichadza do Uvahy
Ziaden navrh na vykonanie ddkazu, ktorym by mala byt preukézana Zalobkyfiou uvadzana skutocnost
odbvodriujuca existenciu diskriminacie. Subjektivny pocit mal. Zalobkyne &i jej zakonného zastupcu o
tom, Ze Zalovany ich diskriminuje bez predloZenia relevantného dékazu o tom, Ze existuje urcity osobny
konflikt, & dévod medzi nimi a konkrétnymi osobami Zalovaného nezaklada samo o sebe diskriminaciu.
Ani opakovana rozhodovacia &innost’ Zalovaného, ktora nevyhovuje predstavam mal. Zalobkyne a jej
zakonného zastupcu nezaklada automaticky dovod diskriminacie. Opak vyplyva z vypovede svedkyne
- zamestnankyne Zalovaného, ktora pre sudom po zdkonnom pouceni uviedla, Ze Zalobkyriu a jej
zdkonného zastupcu pozna len z pracovnej €innosti a nikdy nedostavala od niekoho pokyny, &i prikazy,
aby konala vo vztahu Zalobkyni ina¢ ako v inych pripadoch a diskriminujuco.

K tomu mozno dodat, Ze dokonca aj pripadné nespravne rozhodnutie Zalovaného bez toho, aby bolo
preukazané, ze iSlo o nespravne rozhodnutie podnietené dévodom diskriminacie, taktiez nezaklada
diskriminaciu. V takych pripadoch, ak je dotknuta osoba nazoru, Ze jej bolo priznané menej, ma pravne
prostriedky umoZzfujuce napravu nespravneho rozhodnutia, ktorymi su opravné prostriedky v spravnom
konani (ktoré Zalobkyfa vyuZila) a podanie spravnej Zzaloby na spravny sud, ¢o Zalobkyria doposiafl
nevyuZzila.

K tomu moZno dodat, Ze sud preskimal aj vysku vyplacaného nahradného vyzivného ako aj cely postup
Zalovaného, pricom sudu sa javi ako zakonny a spravny bez existencie diskriminacie.

Ako uZ bolo uvedené, samotna zla skusenost zdkonného zastupcu Zalobkyne alebo jeho evidentne
nespravna predstava, ¢i vedomost o institute nahradného vyzivného bez poukazania na to, Ze skrz
diskriminaciu je mal. Zalobkyni vyplacané niz8ie nahradné vyzivné ako je vyplacané inej osobe za
rovnakych podmienok alebo niZSie nahradné vyzivné ako by podfa zakona malo byt, neoddvodriuje
diskriminaciu mal. Zalobkyne.

Na margo povinnosti vratenia finan¢nej Ciastky Zalovanému mal. Zalobkyriou predstavujuce vyplatené
nahradné vyzivné, je sud toho nazoru, Zze Zalovany poZaduje vratenie danej sumy opravnene, nakolko
matka mal. zalobkyne ako osoba povinna platit vyZivné za€ala pracovat vo vykone trestu odnatia slobody
za €o je platena a danu sumu exekutor vymaha v prospech mal. Zalobkyne, ¢im vznika Zalovanému
narok na vratenie €asti poskytnutého nahradného vyzivného, kedZe ho zacala platit povinna osoba -
matka mal. Zalobkyne. Uvedené vyplyva z ozndmeni sudneho exekutora a prehladu vykonanych dhrad
predloZenych Zalovanym. V opa¢nom pripade by dochadzalo k duplicitnému plateniu vyZivného matkou
mal. Zalobkyne prostrednictvom exekutora a Zalovanym.

Sud zaroveri konstatuje, Ze Zalobkyha doposial neuviedla sudu také tvrdenia a nepredloZzila také dékazy,
ktoré by dosahovali taki mieru pravdepodobnosti, aby sud mohol presunat dbékazné bremeno na
Zalovaného.

56. Pre uplnost mozno dodat, Ze v danom pripade nejde o prekazku rozhodnutej veci ako to
tvrdi Zalovany s poukazom na konanie vedené (uz pravoplatne skonené a napadnuté dovolanim)
na tunajSom sude pod sp. zn: 12C/44/2017, lebo aj ked ide o rovnaké strany sporu s rovnakym
procesnym postavenim, tak narok uplatiovany mal. Zalobkyrfiou v tomto konani je uplatfiovany z inych
diskriminacnych dévodov a na zaklade inych skutkovych okolnosti, &i skuto€nosti, ¢o znamena, Ze
nemoze ist o jeden a ten isty spor. Zalobkyfia sa domahala podanou antidiskriminaénou Zalobou od
Zalovaného zaplatenia sumy 20.000 Eur v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 12C/44/2017 z
dévodu, Ze Zalovany sa mal voci nej dopustit’ diskriminaéného konania tym, Ze od 1.9.2016 ju neevidoval
v zozname Ziakov, na ktoré sa poskytuje dotacia na podporu vychovy k stravovacim navykom dietata
ohrozeného socialnym vylu€enim, a to na zabezpec€enie obeda a iného jedla v zékladnej Skole a v
tomto konani poukazuje Zalobkyfia na diskriminaciu skrz nevyplatenie dlZného vyZivného (Zalobkyfou
nazvané ako spatné nahradné vyzivné) vo vyske 1.356,50 Eur Zalovanym.



57.V zavere sudu neda nespomenut aj to, Ze spodna hranica vysky ndhradného vyzivného stanovena
pravnymi predpismi je podfa nazoru sudu nizka, av3ak nie je to tak vinou sudu, ani Zalovaného, lebo
vySka zivotného minima, od ktorej sa vo vaésine pripadov odvija aj vySka nahradného vyzivného vyplyva
z pravnych predpisov, ktorych tvorba a schvalovanie patri do kompetencie zakonodarcu, pripadne
ustrednych organov Statnej spravy.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uplatnil § 257 CSP - dévody hodné osobitného zretela aj
ked Zalovany bol v konani plne Uspesny. Sud je toho nazoru, Ze majetkova situacia mal. Zalobkyne
a jej zakonného zastupcu ustiaca az do zufalosti, ktora ju viedla k podaniu danej Zaloby, odévodriuje
aplikaciu § 257 CSP. Podfa nazoru sudu ide v pripade Zalobkyne a jej zakonného zastupcu o frustraciu
zo situacie kedy zakonny zastupca mal. Zalobkyne bol dlhodobo praceneschopny, je poberatelom davky
v hmotnej nidzi, spifia podmienky na nahradné vyzivné a ako jediny Zivitel nemal dostato&né finanéné
prostriedky na starostlivost o mal. Zalobkyriu, pri€om povinna matka mal. Zzalobkyne si odpykava vo
vazeni trest a svoju povinnost platit' vyzivné si pini len v takej nizkej miere, ktora rozhodne nepostaduje
na zabezpedenie potrieb mal. Zalobkyne. Sud je toho nazoru, Ze pozadovat od mal. Zzalobkyne a jej
zakonného zastupcu v takejto situacii, aby nahradili Zalovanému trovy konania, by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Na druhej strane Zalovany si vo svojich podaniach a ani na pojednavani neuplatnil
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



