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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému ml. X. B.,
nar. XX.XX.XXXX v K., t. &. vo vazbe UVV a UVTOS Leopoldov, pre zlogin ltpeZe podla § 188 ods.
1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 17.06.2021, €. k. 17T/27/2021-321 na verejnom zasadnuti
konanom drfa 02.09.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

l. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany mladistvy X. B., nar. XX. XX. XXXX v K, trvale bytom K., t. &. vo vézbe v UVV Leopoldov
odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam a § 117 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 17.06.2021, &. k. 17T/27/2021-321 bol obZalovany ml. X.
B. uznany za vinného zo zlo&inu lupeze podfla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 19. 09. 2020 v ¢ase okolo 18,17 hod. v meste
Sala po&as prepravy autobusom mestskej hromadnej dopravy po ceste z autobusovej zastavky Lu¢na
k autobusovej zastavke Vecierka, po tom ako si prisadli k poSkodenému Z. D., povedal mu obZalovany
J. J., Ze potrebuju od neho ,nejaké drobné“ a ked sa podkodeny zdrdhal, ml. obzalovany X. B. mu
povedal, Ze to je kamaratska splatka, lebo ked bude nie€o potrebovat, tak mu pombze a obzalovany
J. J. sa ho spytal, ¢o si mysli o sebe, Zze on ,urobi“ kazdého a kazdy mu musi dat’ a ¢i uz zazil to, Ze
poskodeného ,spravia“ uplne o vietko a na vysvetlenie dodal, Ze ide o také ,robenie®, kde sa pouZije aj
ndz, pricom si obzalovany J. J., sediaci krizom oproti poSkodenému, dal ruku do vrecka mikiny, naklarnal
sa k nemu a pocas toho pozeral poSkodenému priamo do oci a tak poSkodenému naznacoval, ze vo
vrecku ma ndz, ktory méze pouzit, su€asne vyzval poSkodeného, aby si rozmyslel, €o urobi, Ze &i to
chce po tej kamaratskej ceste a da im peniaze alebo po tej horSej, lebo vystupuju na tej istej zastavke



ako on a zvySenym hlasom vyzval poSkodeného nech vytiahne pefiazenku, pri€om ml. obZalovany X. B.
opakovane vyzval poSkodeného, aby dal peniaze obZalovanému J. J., a tym spolo¢ne u poSkodeného
vyvolali taky strach, Ze z obavy ich dalSieho nasilného konania im ukézal svoju pefiazenku, v ktorej mal
10,- eur, ktoré mu obzZalovany J. J. vzal a s ktorymi obaja obZalovani na zastadvke Vecierka vystupili z
autobusu, &im spdsobili poSkodenému Z. D. $kodu vo vyske 10,- eur.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona a § 117 ods. 1, ods. 2
Trestného zédkona nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 9 mesiacov. Podla § 117
ods. 4 Trestného zakona sud |. stupfia obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 17. 06. 2021, na ktorom obZalovany uginil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, okresny sud toto vyhlasenie prijal, a preto postupom podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku
v tejto Casti nevykonal dokazovanie. Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného ho sud uznal vinnym zo
spachania zlo¢inu a vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku suvisiace iba s vyrokom
o treste (poSkodeny Z. D. si nahradu Skody neuplatnil).

U obZalovaného mladistvého okresny sud z odpisu registra trestov zistil, Ze bol 2-krat sudne trestany
pre trestny ¢in podla § 188 Trestného zakona v spolupachatelstve (zlogin lupeze - rozsudok sp. zn.
27T/140/2019, pravoplatny 08. 10. 2020) a bol odsudeny na trest odnatia slobody podmiene¢ne na
15 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov do 08. 01. 2022 a trestny €in podfa § 189
ods. 1 Trestného zakona (zlogin vydierania - rozsudok sp. zn. 1T/8/2020, pravoplatny 03.08.2020) a bol
odsudeny na trest odhatia slobody podmieneéne na 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky
do 03. 08. 2022. Z vypisu CESDAP vyplyva, Ze obZalovany mladistvy bol priestupkovo rieSeny celkovo
8-krat a to za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m), pism. I), § 47 ods. 1 pism. c), § 49 ods. 1 pism.
d) (opakovane), pism. e) zak. &. 372/1990 Zb.; dalej podla § 8 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z.; ako aj podla
zak. €. 355/2007 Z. z.

Okresny sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zékona, ked sa ku skutku
priznal, tento ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze
obzalovany mladistvy bol pred spachanim skutku uz sudne trestany. Okresny sud zaroven prihliadol na
okolnost, Ze k spachaniu prejedavaného skutku doslo v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Okresny sud uloZeny trest (2 roky 9 mesiacov) povaZzoval za dostatoCny s poukazom na potrebu
individualnej i generalnej prevencie a ochranu spolo¢nosti a to aj napriek tomu, Ze bol uloZeny na dolne;j
hranici trestnej sadzby urenej podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona a prihliadol na to, Ze sa jedna o
mladistvého pachatela.

Okresny sud nevzhliadol dévody postupovat’ pri uloZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods.
4 Trestného zdkona a mimoriadne zniZit' trest, ako ani § 44 Trestného zakona a upustit od uloZenia
dalSieho trestu, nakofko podla nazoru okresného sudu doteraz uloZzené podmienecné tresty odratia
slobody neviedli k naprave pachatefla a obzalovany sa vo svojom nizkom veku dopustil uz troch zlo&inov
v kratkej dobe. Okresny sud nevidel u obZalovaného ml. snahu po naprave, nevedie riadny Zivot a
ospravedinenim nie je ani to, Ze pochadza z 8 surodencov a matka o deti nejavi zaujem, pretozZe ich
opustila.

Okresny sud uviedol, Ze vzhfadom na charakter pachanej trestnej Cinnosti mozno jednoznacne
konstatovat, Ze doteraz uloZené tresty a vychovny vplyv rodiny neviedli k ndprave osoby pachatefla.
Zaroven konstatoval, Ze obZalovany ml. sa po€as hlavného pojednavania arogantne usmieval, preto
mal za to, Ze ani samotné prejednanie skutku nafiho nemalo vychovny vplyv. S poukazom na § 49
ods. 2 Trestného zakona okresny sud pristupil k uloZeniu nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody.
Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o prvy takyto trest, okresny sud ho uloZil na spodnej hranici trestnej sadzby
upravenej podla § 38 ods. 5 Trestného zakona. A napokon s poukazom na § 117 ods. 4 Trestného
zdkona obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste a proti
konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Vo svojom pisomnom odbvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze po€as celého
trestného stihania riadne spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani a so sudom, na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine a svoje konanie [utuje stale. Podla jeho nazoru mu okresny sud mal
priznat polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného zékona a na strane druhej nemusel
prihliadnut na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Poukazal na skuto¢nost, Ze
v Case spachania skutku mal 17 rokov a v konani proti mladistvym je akcentované predovSetkym na
vychovné pdsobenie ulozeného trestu. Namietal, Ze okresny sud neakceptoval nim navrhnuty postup
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona a aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona. Podla jeho nazoru mal sud tiez zohladnit, Ze nikdy nebol vo vykone trestu odriatia slobody, ¢o
predstavuje najradikalnejsi a najtvrdSi spdsob potrestania v podmienkach SR. Upozornil odvolaci sud,
Ze o tom, Ze by sa na hlavhom pojednavani arogantne usmieval alebo robil akékolvek iné arogantné
gesta, nema ziadnu vedomost a tiez, Ze sud je povinny prihliadat’ aj na osobnost mladistvého, jeho
osobné, rodinné a socialne pomery. Vyslovil nazor, Ze na jeho prevychovu postacuje vykon trestov, ktoré
aktualne vykonava, su u neho spinené nielen vSetky zdkonné podmienky potrebné pre upustenie od
uloZenia suhrnného trestu alebo upustenia od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Trestného zakona, ale
aj zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného
poriadku zruSil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam tak, ze u obZalovaného
podla § 44 Trestného zakona upusti od uloZenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu, prip. primerane
znizi trest, alebo podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrati okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obhajca obzalovaného a obzalovany. Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti
poskodeného a zakonného zastupcu obzalovaného.

Prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut ako neddvodné, zastupca uradu prace,
socialnych veci a rodiny uviedol, Ze rozhodnutie nechava na uvahu sudu, obhajca obzalovaného navrhol
odvolaniu vyhoviet' a nad ramec uviedol, Ze obZalovany medzi€asom dovfsil 18. rok svojho veku a je
otazne potom zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych a
napokon obZalovany Ziadal, aby odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, Ze je mladistvy a Zziadal o ulozenie
primeraného trestu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, Zze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou
a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu.

V prvom rade treba kon$tatovat, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku pri ukladani trestu nespravne
pouzil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, z ¢oho vyplynulo aj nespravne
ustalenie polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a s tym suvisiaca aplikacia ustanovenia § 38 ods. 3
Trestného zakona. Okresnému sudu uniklo, Ze jeden spachany zlo€in oddévodfioval aplikaciu § 38 ods.



5 Trestného zakona, avSak za dalSi zlo€in bol pravoplatne odsudeny az po tom ako spachal skutok v
tomto konani.

Odvolaci sud u obzalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
nakol'ko sa obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in primne ofutoval a nezistil ziadnu
pritazujucu okolnost.

Pokial ide o namietky obZalovaného o potrebe priznania mu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
n) Trestného zakona, tak odvolaci sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil. Zo spisového materialu
nevyplyva jeho spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani, ked' sa ku skutku nepriznal a neopisal
presne skutocnosti, ktoré tvorili skutkovy dej spachaného zlocinu.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
03.08.2020, sp. zn. 1T/8/2020 odsudeny za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Kedze
sa opatovne dopustil spachania zlo€inu, v prejednavanej veci bolo nevyhnutné aplikovat § 38 ods.
5 Trestného zakona. Bolo tak potrebné obZalovanému pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3, ods. 5
Trestného zakona (a samozrejme pokial ide o mladistvého aj § 117 ods. 1 Trestného zakona) ukladat
trest v upravenej trestnej sadzbe 2 roky 9 mesiacov - 3 roky 2 mesiace.

Odvolaci sud v8ak vyhodnotil, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné postupovat’ v zmysle stanoviska
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 a teda podfa § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona per
analogiam. K vyhlaseniu obZalovaného o vine treba uviest, Ze takéto vyhlasenie je z hfadiska dalSieho
postupu sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktérne
hlavné pojednavanie. Odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze vyhlasenim viny obZalovanym, ktoré
je neodvolatelné, zaklada mozny zakonny postup pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona obzvlast vtedy, ked ide o mladistvého pachatela, ktory eSte nebol vo vykone trestu
odniatia slobody. Odvolaci sud z uvedeného dévodu po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
a pri posudzovani vymery trestu odnatia slobody a posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu uloZzil
obzalovanému trest odfatia slobody pod dolna hranicu zakonom stanoveného trestu odnatia slobody a
to trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 3 mesiace.

Odvolaci sud dodava, Ze aj ked ide o osobu mladistvy, iny trest ako trest nepodmienelny neprichadzal
do uvahy (t. j. ani upustenie od uloZenia dalSieho trestu) a to najma na skuto&nost, Ze obzalovany sa
dopustil opatovného spachania zlo€inu a to napriek plynutiu skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.
Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych, treba uviest, Ze odvolaci sud ho nemohol zaradit do iného Ustavu, nakofko odvolanie v
neprospech podané nebolo.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



