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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y.: C., nar.
XX XX XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodigov - matky: A.. Y. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
XXXX/IXX, XXX XXY. B. aotca: H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. N. XXX/XX, XXX XX'Y. B., zastapeny:
advokatska kancelaria AKMK, s. r. 0., Farska 30, 949 01 Nitra, ICO: 36859061, o navrhu otca na zmenu
Upravy styku s maloletymi detmi a o navrhu matky na rozsirenie styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 13P/88/2017-36 zo dia 27.06.2017 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/82/2020-34 zo dna 25.11.2020 v ¢asti Upravy styku otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi Y.: C., nar.
XX XX XXXX a C., nar. XX XX.XXXX, kazdy parny tyzden od piatku 15:30 hod., kedy si deti prevezme
zo Skolského zariadenia, ktoré deti navstevuju do bezprostredne nasledujucej nedele do 19:30 hod.,
kazdy neparny tyzden v stredu od 15:30 hod., kedy si deti prevezme zo Skolského zariadenia, ktoré deti
navstevuju do 19:30 hod, kazdy kalendarny rok od 25.12. 08:30 hod. do 26.12. 19:30 hod. a kazdy rok
na Velkono¢ny pondelok od 08:30 hod. do 19:30 hod.

II. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

[ll. Matka deti je povinna maloleté deti v ur€éenom Case pred miestom bydliska deti odovzdat otcovi deti
a v urenom Case maloleté deti pred miestom bydliska prevziat’ od otca deti spat.

IV. Otec deti je povinny maloleté deti v uréenom ¢ase pred miestom bydliska deti prevziat od matky deti
a v urenom Case maloleté deti pred miestom bydliska deti odovzdat matke spat.

V. Navrh matky na rozSirenie styku otca s maloletymi detmi sa zamieta.

VI. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dorucil sudu dfia 21.06.2021 navrh na zmenu rozhodnutia OS NR &. k. 11P/82/2020 - 34 z
25.11.2020, ktorym sud zmenil ipravu styku otca s maloletymi, pretoZe v predmetnom konani sa omylom
otca, ako navrhovatela stalo, Ze zamenil parny a neparny tyzden v suvislosti so svojim zamestnanim,
kedZe pracuje ako kuchar kratky a dlhy tyZden a touto vinou rozhodnutie sudu nereflektovalo realny stav,
v rdmci ktorého otec realizuje styk s maloletymi detmi. Ide teda o formalnu opravu rozsudku a nie realnu
zmenu vo forme vykonavania styku otca, kedZe tato nebolo mozné odstranit’ ani opravnym rozhodnutim.



2. Matka maloletych sa k navrhu otca vyjadrila dfa 23.08.2021 tak, Ze zo zmenou nesuhlasi, av8ak tento
postoj vecne neoddvodnila. Uviedla iba, Ze aj ona je pracovne zaneprazdnena, nevie kedy otec pracuje,
pretoZe sluzby si viackrat menil a zaroveh navrhla rozSirenie styku otca s maloletymi v tyZzden, kedy
otec realizuje styk do nedele, aby bol tento prediZzeny do pondelka rana, kym otec odvezie deti do $koly
respektive predskolského zariadenia a poc€as letnych prédzdnin na jeden tyZzden v mesiaci jul a jeden
tyZdef mesiaci august, bez konkrétneho uvedenia tyzdriov.

3. Na pojednavani diha 03.09.2021 sa otec vyjadril, Ze jeho pracovny €as je v su€asnosti nastaveny
tak, Ze ma moznost si vybrat iba 18 dni dovolenky a nedokaze matke dopredu zarucit' ktoré dni alebo
tyZzdne konkrétne si v letnych mesiacoch vie maloleté deti vziat’ k sebe s tym, Ze nevylu€uje, tak ako
bolo pévodne upravené, Ze si deti vie k sebe vziat po vzajomnej predchadzajucej dohode s matkou. Co
sa tyka rozSirenia styku v neparny tyZder pdvodne z nedele az do najbliz8ieho pondelka rana uvadza,
Ze do prace nastupuje najneskér 6:30 rano niekedy aj 06:15 v zavislosti od potreby zamestnavatela s
tym, Ze nie je schopny zarucit, Ze by predtym stihol deti zaniest do Skoly a Skélky. Matka sa vyjadrila,
Ze sama sa musi pre deti obetovat' viac ako otec, takisto jej stara matka s tym, Ze chce iba tolko, aby sa
otec viac podiefal na vychove a starostlivosti o mal. deti. Primarne délezitejSie su pre fiu letné prazdniny
kedy otec aj podla jej nazoru mal moznost si deti vziat' k sebe a neurobil tak, resp. ked pracoval dihy
a kratky tyzden, tak si deti nad ramec takisto nevzal. Kolizna opatrovni¢ka sa vyjadrila, Ze styk otca s
detmi je jeho pradvom a nie je mozné ho, najma v pripade, ak mu to jeho zamestnanie neumoziiuje, nutit
k tomu, aby travil s detmi viac ¢asu. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, spisom 11P/82/2020
a prehldsenim zamestnavatela otca, z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné pristupit k zmene rozvrhu prace
a inému rozlozeniu pracovného ¢asu otca.

Podla § 24 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine (dalej ZoR), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 az 5 ZoR, rodi€ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.



Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy styku vymenou
parneho a neparneho tyzdna je dévodna, a to s poukazom na jeho pisomny néavrh, ustnu vypoved
a pisomné vyjadrenie zamestnavatefa otca. Sud sa zarover pred vytyCenim terminu pojednavania
dopytom na zastupkyfiu otca snazil zistit, &i je konanie pred sudom dévodné a &i si otec jednoducho
neméze u zamestnavatela kratky a dlhy tyzder vymenit, avSak toto mu nebolo zo strany zamestnavatela
umoznené a zaroven je sud pravneho nazoru, Ze uvedené nebolo mozné napravit ani opravnym
uznesenim rozsudku, kedZe sud rozhodol iba tak, ako to otec po€as celého pojednavania Ziadal.
NedoSlo teda k zrejmej nespravnosti v pisani alebo pocitani. Nebolo by vSak spravodlivé, aby otec
jednoduchym omylom, v domnienke, Ze jeho styk s maloletymi bude podfa jeho Zelania realizovany
a vykonatefny, utrpel na svojom prave na styk a stretavanie sa s detmi, ktoré mu garantuje nielen
slovenské a eurdépske pravo, ale aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava (Gorgulu v. Nemecko
- staznost €. 74969/01, Hansenova v. Turecko - staznost' €. 36141/97). Sud preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokoch I. az IV., pricom tieto su okrem vymeny parneho s neparnym tyzdfiom totozné s
rozhodnutim v konani 11P/82/2020.

12. Co sa tyka navrhu matky na rozsirenie styku otca s detmi, sa sid snazil zmierlivo pésobit’ na rodicov
za u€elom dosiahnutia dohody na rozSireni styku, a to najma apelovanim na otca, av8ak tento uviedol,
Ze si nedokaze upravit pracovny €as podla Zelania matky na to, aby deti nosil kazdy druhy pondelok
rano do Skoly a 8kélky, zarovefi ma narok iba na 18 dni dovolenky, v praci maju malo zamestnancov
a jeho pracovné vytazenie mu neumozfiuje uzavriet s matkou v su€asnosti dohodu na tom, v ktory
konkrétny tyZder si deti k sebe cez dalSie letné prazdniny zoberie. Uviedol tiez, Ze operativne to bude
vediet' s matkou riesit, pretoZe si deti k sebe chce vziat, av8ak nesuhlasi s tym, aby sa na navrh matky
upravoval styk po&as letnych prazdnin z objektivnych dévodov. Sud sa musel stotoznit' s vyjadrenim
zastupkyne otca a koliznej opatrovnicky, ktoré zhodne uviedli, Ze otca k SirSiemu styku nemozno nutit
a ide iba o jeho pravo. Sud dodava, Ze aj Zakon o rodine chape styk druhého rodi¢a s maloletym,
ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ako jeho pravo. Aj ked matka neargumentovala
Ziadostou deti samotnych o rozSirenie styku, sud iba nad ramec uvadza, Ze pravo rodi¢a na stretavanie
sa s dietatom nie je mozné stotozfiovat' s pravom dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om
a na jeho pravo na rovnocenny osobny styk s oboma rodi¢mi podla § 24 ZoR. Na tieto prava dietata
prihliada sud primarne pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti ako celku. Ak na strane ziadneho z
rodi€ov neexistuju prekazky alebo také okolnosti, ktoré by rodi€a akymkolvek spésobom diskvalifikovali
z vychovy alebo starostlivosti o maloletého, ide o akusi rovnaku Startovaciu €iaru pre oboch rodicov, od
ktorej sa vdeobecne vychadza. Ak v3ak boli rodi¢ia v tomto konkrétnom pripade dohodnuti (a Zziadna
okolnost v konani o rozvod a uUpravu prav a povinnosti tomu nebranila), Ze deti budu zverené do
vylu€nej osobnej starostlivosti matky, tato je v zmysle zdkona povinnd ju detom zabezpecovat. Osobnu
starostlivost’ jedného rodi¢a, nim poskytovany &as a prostriedky kompenzuje vyZivovacia povinnost
druhého rodi€a, na ktoru musi byt zaviazany. VySku tejto povinnosti je nasledne, a to aj v suvislosti s
upravou styku, mozné modifikovat v zavislosti od toho, aky dlhy &as sa dieta nachadza u rodi¢a, ktorému
nebolo zverené do vychovy. V pripade striedavej osobnej starostlivosti, podobnych prijmov a vydavkov
rodiCov, sa vyZivovacia povinnost dokonca neurcuje. Ak matka argumentovala tym, Ze je v taz3ej situacii
ako otec, kedZe sa o deti musi starat viac, tato okolnost nezaklada Ziadnu zmenu pomerov od poslednej
upravy styku, s ktorou suhlasila. Zarovern je potrebné analogicky, ako pri striedavej osobnej starostlivosti,
vychadzat’ z premisy, Zze nemozno nariadit’ styk v pripade, ak o nema rodi¢ zaujem, teda proti jeho voli.
Nanutenie osobnej starostlivosti neméze byt na prospech deti. Sud v3ak dodava, Ze nie je nazoru, Ze
otec by v tomto pripade o styk s detmi nemal zaujem. Naopak, otec realizoval aj po€as ostatnych letnych
prazdnin styk s detmi, pri¢om rozhodnutim sudu upraveny nebol, aj ked mozno nebol takého dlhého
trvania, aké si matka predstavovala. Sud vychadza z vypovede otca, ktory vyjadril zaujem o styk s detmi
aj v lete, aviak nevedel dopredu povedat, kedy presne bude méct byt realizovany. Za takejto situacie
nie je dobre predstavitelné, ako by mohol vyrok rozsudku vyzerat' tak, aby bol urCity, jasny presny a



najméa vykonatelny. Rovnako matka vo svojom navrhu neuviedla konkrétne terminy realizacie styku.
Na zaklade vy3ssie uvedenych dovodov a zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku V. tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku¢nej €innosti v platnom zneni.



