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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. J., R.. XX XX.XXXX, bytom
Lugenec zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, dieta
rodiGov: matka - JB. X., R.. XX XX.XXXX, D. D. XX, L., R. aotec - A.A. J., R.. XX. XX.XXXX, D. D. XX,
L., R. o0 navrhu na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

. Sud zveruje malolettho A. J. R.. XX XX.XXXX do ustavnej starostlivosti, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny, so sidlom Na dolinach 27, Trencin - Zlatovce.

II. Sukromné lieCebno - vychovné sanatérium, Centrum pre deti a rodiny Senec, so sidlom Dialni¢na
cesta1,Senecje povinné odovzdat maloletého A. J., R.. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny, so sidlom Na dolinach 27, Trencin - Zlatovce.

lll. Matka povinna prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne , vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodinu, so sidlom Na dolinach 27, Trenc&in - Zlatovce.

IV. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne , vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodinu, so sidlom Na dolinach 27, Trencin - Zlatovce.

V. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k. 10P/14/2021-156 zo dna 16.03.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 21.05.2021.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 26.08.2021 bol sudu doru€eny navrh uradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorom Ziadali
maloletého A. zverit do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trencin - Zlatovce. Svoj navrh oddvodnili
tym, Ze rodicia zlyhavali v oblasti zabezpeovania vhodného vychovného prostredia pre maloleté deti a
zaroven neboli schopni rieSit svoju Zivotnu situaciu a detom poskytnat primerané pristreSie a uspokaojit
ich zakladné Zivotné potreby. Diia 04.06.2020 sa deti ocitli v priamom ohrozeni Zivota a zdravia, z
dovodu, Ze rodi¢ia nadobudli status bezdomovca a SirSia rodina nebola schopna maloleté deti prichylit.
Okresny sud Lu€enec preto uznesenim &.k. 8P/47/2020 zo diia 14.09.2020 nariadil nad maloletym A., R..
XX XX XXXX, C., R.. XX. XX. XXX, S., R.. XX.XX.XXXX, S., R.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora
sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Tren¢in - Zlatovce. Deti boli do zariadenia prijaté dria 04.06.2020.
Rodi¢ia sa po umiestneni maloletych deti odstahovali do zahrani€ia. Rodi€ia poskytovali osobnu
starostlivost aj maloletému A., R.. XX. XX XXXX, voci ktorému bolo v €ase vyfatia maloletych deti vedené



konanie sp.zn. 17P/13/2020, na zaklade navrhu Okresnej prokuratury Lu¢enec, kde sud dfia 18.06.2020
uloZil maloletétmu A. a jeho rodi€om vychovné opatrenie - napomenutie. Zarovef uloZil rodi€¢om
povinnost’ podrobit sa socidlnemu poradenstvu. Malolety A. v Skolskom roku 2019/2020 opakoval
5. roénik Specialnej triede ZS L.Novomeského, Lugenec. Ku diu 25.11.2019 mal vymeskanych 226
neospravedinenych hodin. V 1. Stvrtroku dostal zniZzenu zndmku zo spravania. Rodi¢ia sa o maloletého
vobec nestarali. Urad prace socialnych veci a rodiny preto dfia 15.06.2020 podal navrh na uloZenie
vychovného opatrenia. Okresny sud v Lugenci uznesenim ¢.k. 17P/13/2020 zo dfia 18.06.2020 nariadil
nad maloletym vychovné opatrenie - pobyt v Sukromnom lie€ebno - vychovnom sanatériu v Centre
pre deti a rodiny Senec. Malolety bol do zariadenia umiestneny dia 19.06.2020. Na zaklade spravy
sanatédria zo dna 26.07.2020 bol dia 31.08.2020 podany navrh na opakované uloZenie vychovného
opatrenia. Okresny sud v Lucenci uznesenim &.k. 5P/57/2020 - 25 zo dna 04.09.2020 opakovane
ulozil vychovné opatrenie - pobyt maloletého v Sukromnom lie€ebno - vychovnom sanatériu. Sukromné
lie€ebno - vychovné sanatérium vo svojej sprave zo diia 04.11.2020 doporucilo umiestnit maloletého
do Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Centrum pre deti a rodiny Zlatovce vSak odmietlo maloletého
umiestnit vzhfadom na opakované pachanie trestnej €innosti a experimentovanie s navykovymi latkami.
Po opakovanych doZiadaniach uradu prace, socidlnych veci a rodiny zariadenie zotrvalo na svojom
stanovisku. O pobyt maloletého pocas viano&nych sviatkov 2020 prejavila zaujem p.J. D., vyskytol
sa v8ak problém s odvozom a prichodom maloletého do zariadenia. Katarina BartoSova so svojim
partnerom prejavili zaujem o zverenie maloletého Davida do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj
zaujem neskoér zmenili. Uznesenim Okresného sudu Luéenec, €.k. 10P/14/2021 - 156 zo dfia 16.03.2021
bolo nad maloletym opakovane uloZené vychovné opatrenie - pobyt v Sukromnom lie¢ebno - vychovnom
sanatériu, Centrum pre deti a rodiny Senec. Urad diia 01.06.2021 opakovane Ziadal Centrum pre deti
a rodiny Zlatovce o prijatie maloletého A., ktory opakovane trvali na povodnej sprave. Dria 04.08.2021
sa konala pripadova konferencia ohfadom umiestnenia maloletého A.C., kde Centrum pre deti a rodiny
Zlatovce zotrvalo na svojom vyjadreni. Diia 10.08.2021 zaslal urad Ziadost o prijatie do Centra pre deti
a rodiny llava - KlobusSice, ktory e-mailom navrhli umiestnenie maloletého k surodencom do Centra pre
deti a rodiny Zlatovce. Urad Ziadostou zo dfia 10.08.2021 poziadal Ustredie prace socialnych veci a
rodiny o uréenie centra pre umiestnenie maloletého. Ustredie ur&ilo ako prislu$né zariadenie Centrum
pre deti a rodiny Zlatovce. Rodigia po umiestneni maloletych deti do Centra pre deti a rodiny Zlatovce
odcestovali do Anglicka, toho ¢asu sa nachadzaju v Nemeckej republike, pricom matka porodila dalSie
dieta. Vzhfadom na uvedené Ziadaju o umiestnenie maloletého do Ustavnej starostlivosti.

Podla zakonného ustanovenia § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla zakonného ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten,
kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla zakonného ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla zakonného ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla zakonného ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud moZe nariadit’ Ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vdZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodi¢ov maloletého dietata.

Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, musi presne oznadlit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podfla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi U&astnikmi konania a
zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
ma byt poskytnuta ochrana. Ugelom neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu niektorej z dotknutych ucastnikov.

V prejednanej veci bolo sudu preukdzané, Ze rodiCia nedokazu poskytnat maloletému osobnu
starostlivost, pretoZe tito sa nachadzaju v zahrani€i. Zaroveh nebolo zistené, Ze by o starostlivost o
maloletého prejavoval zaujem niekto z bliZzSich rodinnych pribuznych. Aj napriek tomu, Ze o starostlivost
o maloletého prejavila zaujem p. J. D. so svojim partnerom, neskdr svoj nazor zmenili. Stara matka sa
nachadza v Ceskej republike, pricom na Slovensku sa zdrziava sporadicky. Aj strodenci maloletého A.
su od 04.06.2020 umiestneni v Centre pre deti a rodiny Zlatovce. V konani bolo zistené, Ze surodenci
maju blizke strodenecké vazby, asto si telefonuju a zaujimaju sa o seba. Ustredie prace ako prisludné
zariadenie na umiestnenie maloletého A. oznacilo Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, sud preto zveril
maloletého A. do starostlivosti uvedeného zariadenia. Sud ur€il uvedené zariadenie najma z dévodu
potreby rozvijania a utuZovania surodeneckych vztahov. KedZe malolety sa v su€asnosti zdrziava v
Sukromnom lie€eno-vychovnom sanatériu - Centre pre deti a rodiny Senec, sud mu ulozil povinnost,
aby maloletého odovzdal do starostlivosti uréenej pravnickej osoby.

Sud taktieZ rozhodol aj o uloZeni povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP.
Sud urdil vyzivné v minimalnom rozsahu podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Sud mal za to, Ze vychovné opatrenie si splnilo svoj u¢el. Malolety si pInil pravidelnd povinnu dochadzku,
jeho motivacia k vzdelavaniu sa zlepSila. Zarover doslo k rozvoju schopnosti sebakontroly, prijati autorit
a ich reSpektovania, tolerancie socialnych noriem a plneni povinnosti. Sud na zaklade uvedeného
vychovné opatrenie zrusil.

O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



