Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312212287

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5312212287 .2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu: C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
&. XXXX, zastupeny MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850,
ICO: 36 416 525, proti zalovanému: E. X., nar. X.X.XXXX, bytom O. & XXXX, zasttpeny opatrovnickou
I. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, V., t.€. Y. - R. str. XX, XXX XX L./F., Deutschland, zastipena
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Potoéna 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849,
o zaplatenie 32.622,38 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Cadca &.k. 6C/206/2012-438 z 14.7.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
10.571,- eur spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 26.6.2012 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v nadvazujucom vyroku lll., IV., ktorym priznal zalovanému
a znaleckej organizacii ZNALCI, s.r.o., Hollého &. 552, Likavka, narok na nahradu trov konania zrus$
uje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku Il., v ktorom vo zvySnej Casti Zalobu zamietol odvolanim nenapadnutom, ponechal rozhodnutie
sudu prvej inStancie nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 457, § 458 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1,2, § 107
ods. 1 OZ zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 10.571,- eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne
z uvedenej sumy od 16.6.2012 do zaplatenia (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti zalobu do sumy 23.799,34 eur
spolu 9 % urokom z omeskania od 11.6.2012 do zaplatenia zamietol (vyrok Il.), Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 35,20 % (vyrok lIl.). Znaleckej organizacii ZNALCI,
s.r.o. priznal voci Zalobcovi narok na znale€né v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

Vlychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca
sp.zn. 14C/137/2010 z 17.12.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10Co/136/2011
z 29.9.2011 bola vyslovena neplatnost kupnej zmluvy V 846/2007, uzatvorena medzi stranami tohto
sudneho sporu, ktora sa tykala nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX, a to rodinného domu ¢&. s.
XXXX a parc. CKN &. 9478 o vymere 321 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Dalej mal za nesporné,
Ze v ramci sudneho konania sp.zn. 6C/22/2012 bolo rozhodnuté rozsudkom z 12.12.2013 (pravoplatny
10.4.2014) o povinnosti C. J. vypratat predmetné nehnutelnosti a odovzdat ich E. X.. Podanu Zalobu
(pbvodne vzajomny navrh) posudil podla ust. § 458 OZ ako narok zalobcu na vratenie investicii do
spornej nehnutelnosti, ktoré predstavuju hodnotu, ktorou sa nehnutelnost zvySila oproti stavu, v akom ju
nadobudol Zalobca na podklade pravneho ukonu, t.j. kipnej zmluvy, ktora bola neskér sidom posudena
ako absolutne neplatna podfa § 38 ods. 2 OZ. PretoZe Zalovany v priebehu konania namietal preml¢anie
uplatneného naroku, zaoberal sa podmienkou premi¢ania podla § 107 ods. 1 OZ a mal za to, ze pravna
skuto€nost uréujuca zaciatok plynutia tzv. subjektivnej dvojroénej preml€acej doby podla § 107 ods. 1 OZ
pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je vyhlasenie rozsudku sudu o vysloveni



neplatnosti kipnej zmluvy dfia 17.12.2010, kedy Zalobca nadobudol vedomost o jej neplatnosti, od
ktorého momentu si mohol realne uplatnit svoje naroky voci zalovanému. PretoZe Zalobca svoje pravo
v tomto spore uplatnil proti Zalovanému na sude 11.06.2012, stalo sa tak v ramci plynutia subjektivnej
premicacej doby a jeho majetkové pravo podfa ust. § 100 ods. 1, 2 OZ premli¢ané nie je. Pokial ide
o namietanie plynutia premli€acej lehoty Zalovanym od jednotlivych investicii mal za to, Ze toto nie
je mozné aplikovat, nakolko Zalobca v €ase, ked ich vynakladal, konal v désledku presvedZenia, Ze
mu nehnutefnost’ vlastnicky patri. Su€asne poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2M Cdo 2/2020,
podla ktorého zacliatok plynutia preml€acej doby na nahradu nakladov, ktoré opravneny drzitel ucelne
vynalozil na nehnutelnost po¢as opravnenej drzby, sa za€ina v defn po vydani predmetu drzby jeho
vlastnikovi. Dalej vychadzal z toho, Ze podia odborného vyjadrenia &. 2/2009, vypracovaného znalcom
Ing. Rudolfom Blendovskym boli nehnutefnosti ohodnotené k 13.4.2007 v sume 43.152,09 eur (ku
driu uzavretia neplatnej kupnej zmluvy). Podla znaleckého posudku Ing. Skorvagovej &. 125/2008
mal preukazané, Ze tato stanovila vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti k 6.6.2008 v sume
50.044,14 eur, pricom uz samotny rozdiel (zvySenie hodnoty nehnutelnosti) v tomto predstavuje sumu
13.892,05 eur. Znalec Ing. Blendovsky vypracoval odborné vyjadrenie pre stranu Zalovaného ¢&. 3/2014
vo vztahu k nehnutelnosti podla rozpoctu, kde zhodnotenie Specifikoval v rozsahu 10.571,- eur. Hoci
Zalovana strana neskor toto vyjadrenie namietala, mal za to, Ze minimalne v tomto rozsahu Zalobca
realne zhodnotil nehnutelnost Zalovaného. Podl'a znaleckého posudku vypracovaného v suidnom konani
organizaciou ZNALCI, s.r.o., z odboru stavebnictva, odvetvie hodnoty nehnutelnosti, odhad stavebnych
prac, bola stanovena priblizna (orientaéna) hodnota zhodnotenia nehnutelnosti v sume cca 10.800,- eur
v désledku nedostato&nych, neoverenych podkladov zo znaleckého posudku &. 125/2008. Vzhladom
na to mal preukdzané, najma z posudku Ing. Blendovského, zhodnotenie v rozsahu 10.571,- eur, ku
ktorej sume sa fakticky priklonila i znalecka organizacia. Pokial Zalovany namietal nekvalitu prac, mal
za to, ze toto bolo namietané az po podani posudku v snahe znizit investicie na minimalnu sumu.
Kontrolné dokazovanie nevykonal, majuc za to, Zze bolo mozné rozhodnut i na podklade v konani
predloZenych znaleckych posudkov tvoriacich obsah spisu, pretoZe daldie dokazovanie povazoval za
nehospodérne aj z dévodu, Ze ni¢ nebranilo Zalovanému, aby predlozil sukromny znalecky posudok.
Rovnako nevypocul ani navrhnutych svedkov na kvalitu ¢i nekvalitu prac, nakolko tito by neprispeli
k tomu, aby na podklade nim uvadzanych tvrdeni doSlo k zmene znaleckého posudku (odborného
vyjadrenia) ¢o do stanovenia zhodnotenia poukazujuc i na stanovisko znaleckej organizacie, ktora
uviedla, Ze takéto posudenie s prihliadnutim na dobu od vykonania zhodnotenia - Uprav, by mozné ani
nebolo. Vzhfadom na uvedené priznal Zalobcovi nim uplatneny narok v rozsahu 10.571,- eur podla
ust. § 458 ods. 1 OZ. O uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ a priznal ho odo dha
nasledujuceho po doruceni vzdjomnej Zzaloby Zalovanému do zaplatenia, nakolko az do tohto momentu
sa realne dozvedel Zalovany o pohladavke, ktoru si uplatnil vo¢i nemu Zalobca, t.j. z 26.6.2012 do
zaplatenia, kedZe vzajomnu Zalobu prevzal zastupca Zalovaného 25.6.2012. Vo zvy3Snej Casti Zalobu ako
nedévodnu pre neunesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 a2 CSP, ked mal preukazané, Ze zalobca si uplatnil narok na sumu 32.622,38 eur
(100 %), uspesSnym bol v rozsahu 10.571,- eur 32,40 %) a neuspech tak predstavuje uspech Zalovaného
v rozsahu 67,40 %, t.j. €o do sumy 22.051,38 eur. V ramci toho posudil uspech (zavinenie podla § 256
ods. 1) Zalobcu i na zastaveni konania s prihliadnutim k tomu, Ze nebolo preukazané dévodné spatvzatie
Zaloby &o do sumy 8.823,04 eur, a teda aj v tejto &asti bol Uspech Zalovaného a nie zalobcu. Cisty Uspech
Zalovaného po odpocitani Uspechu Zalobcu predstavuje 35,20 %, v ktorom rozsahu priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi. V ramci rozhodovania o trovach konania mal preukazané,
Ze znaleckej organizacii bol poskytnuty preddavok uhradeny Zalobcom, pricom nedo$lo k rozhodnutiu o
znaleckej odmene a znale¢nom (identickd suma), a preto prihliadnuc k tomu, Ze dékaz navrhol Zalobca,
priznal znaleckej organizacii na znale¢né (odmena a hotové vydavky) vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu
100 %.

2. Proti vyroku I., lll. uvadzaného rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP a Ziadal ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. ho zmenit v napadnutej ¢asti tak, Ze Zaloba bude v celom
rozsahu zamietnuta a priznany mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Mal za to, Ze nemozno stotozZfiovat narok uplatneny Zalobou na vratenie investicii so zhodnotenim
investicii. KedZe sud mal vychadzat z jej znenia a jednotlivych tvrdeni Zalobcu uvedenych v nej, resp. v
jeho dal8ich vyjadreniach a z tychto tvrdeni ustalit, ¢o ucinil predmetom sporu, ked v zmysle ustalene;j
judikatury nemohli byt predmetom konania vloZené investicie, ale zhodnotenie nehnutelnosti, preto ani
sud nemohol vykonavat dokazovanie k nie€¢omu, o neméze byt predmetom sporu a mal Zalobu v



plnom rozsahu zamietnut, ked vyplaty zhodnotenia nehnutelnosti sa Zalobca ani nedomahal a svojim
postupom preto sud porusil rovnost stran. Znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou ZNALCI, s.r.o.
sa vztahovalo k stanoveniu investicii do nehnutelnosti, pricom uviedla, ze zhodnotenie na zaklade
predloZenych dokladov jednoznaéne stanovit nevedela. NestotoZnil sa s nazorom sudu o zagati plynutia
subjektivnej premi¢acej doby podla § 107 ods. 1 OZ, pretoZze bezddévodné obohatenie vynaloZzenim
investicii do cudzej veci bez pravneho dévodu vznikla vlastnikovi v rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti
v okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda ked sa majetkovy stav vlastnika zvysil. Zalobca pritom
opakovane nereagoval na vyzvu sudu, aby Specifikoval, kedy boli tvrdené investicie vynalozené, ¢im
umyselne zatajoval podstatné okolnosti pre posudenie otazky premiCania, ked ani ZNALCI, s.r.o.
stanovit' uvedeny moment nevedeli, a preto ziadal vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, ktory
navrh v8ak bol zamietnuty. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze jednotlivé investicie uvadzané
Zalobcom premi¢ané su, ¢o by bolo preukazané aj dalSim znaleckym dokazovanim, pri ktorom by
znalec zhodnotil aj vek a kvalitu zloZenych investicii. Pokial sud vychadzal pri stanoveni vySky
zhodnotenia z odborného vyjadrenia €. 3/2014, vypracovaného znalcom Ing. Rudolfom Blendovskym,
ktory zhodnotenie stanovil na sumu 10.571,- eur, poukézal na to, Ze tento nebol nehnutelnost ohliadnut
a zdokumentovat’ skutocny stav, ale vychadzal z rozpoctu rekon&trukcie rodinného domu predloZeného
Zalobcom, ktory vSak nekoreSpondoval so skuto€nostou, €o riadne v priebehu konania namietal. Az
nasledne pri odovzdani predmetnej nehnutelnosti 20.3.2014 doslo k zisteniu, Ze predmetny kryci
list z rozpoCtu nekoreSponduje so stavom skutoéne vykonanym na predmetnej nehnutefnosti, ¢o
viedlo i k zmene jeho stanoviska k neaktualnosti odborného vyjadrenia. KedZe Ing. Blendovsky nikdy
nebol na ohliadke nehnutelnosti, nevedel zaujat’ stanovisko ani ku kvalite tvrdenych investicii, a preto
odborné vyjadrenie nezohladnilo skuto&nost, Ze tvrdenymi investiciami sa v skuto&nosti nehnutefnost
znehodnotila. Navyse Ing. Blendovsky v odbornom vyjadreni uviedol, Ze sa jedna o predbezné odborné
posudenie zhodnotenia, ked ceny uvadzané v predloZzenom prehlade rozpoctovych nakladov u poloZiek,
suborov a kompletov su iba predbeZnou kalkulaciou zamy$&lanej investicie, a preto nie su zavazné ani
pre neho ako posudzovatefa. Nakolko ZNALCI, s.r.o. sa nevedeli vyjadrit’ jednoznaénym spdsobom a
konkrétne k sume zhodnotenia, pri¢om navrhované znalecké dokazovanie vykonané nebolo, nemohol
sud vychadzat' z predbezného odborného posudenia Ing. Blendovského, ktory sam odkazal na potrebu
riadneho znaleckého dokazovania. ZNALCI, s.r.o. pritom uviedli, ktoré investicie v nehnutelnosti
zrealizované neboli, z Eoho taktiez vyplyva, Ze odborné vyjadrenie Ing. Blendovského vychadzajuce z
rozpoctu nekoreSponduje s realnym stavom.

3. Proti vyroku lll. uvedeného rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie i Zalobca podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze ma vodi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om v rovhakom rozsahu Ziadal priznat' aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Poukazoval na to, Ze Zzalobou sa domahal zaplatenia sumy 32.622,38 eur
titulom hodnoty stavebnych prac a vykonoyv, ktoré investoval do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného,
presnejSie titulom periazného ekvivalentu, o ktory sa zvyS$ila hodnota nehnutefnosti v désledku jeho
investicii. Vzhladom k tomu, Ze nemal mozZnost sa v ase podania Zaloby dostat k predmetnym
nehnutefnostiam, tato suma bola uréena ako jeho odhad a vysledok sporu zavisel od znaleckého
posudku, ako aj od uvahy sudu tak, ako to bolo upravené v § 142 ods. 3 OSP, ktorého aplikaciu
nevylu€uje ani su€asny Civilny sporovy poriadok, a preto i v pripade €iastoéného neuspechu Zalobcu
ma sud priznat plnd nahradu trov konania, ak vySka plnenia (uplatneného) zavisela od znaleckého
dokazovania (Ci Uvahy sudu) prihliadnuc aj k ust. €l. 4 ods. 1,2 CSP. Vzhfadom na uvedené mal mu sud
ako uspesnej strane priznat’ nahradu trov konania vo&i Zalovanému v celom rozsahu, pretoze pokial v
priebehu konania bolo rozhodnuté o €iastoénom zastaveni konania, ¢asti pdvodne zalobou uplathnenému
naroku mal za to, Ze k zastaveniu do$lo sice jeho procesnym zavinenim, avSak toto CiastoCné spatvzatie
bolo realizované prave v désledku znaleckého dokazovania, ked vyslednud sumu svojou Uvahou navyse
korigoval aj sud.

4. Zalovany k odvolaniu Zalobcu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uz v &ase podania Zaloby si Zalobca
mohol zabezpedit znalecky posudok, z ktorého by bolo nepochybné, Ze Zalobou uplatneny narok je
neopodstatneny. Pokial argumentuje v odvolani, Ze pri podani Zaloby iba odhadol narok, ktory odhad sa
neukazal ako spravny, nemédze byt kladené na jeho tarchu ako Zalovaného. KedZe je UspeSnou stranou
sporu, prindlezi mu narok i na nahradu trov konania podla ust. § 255, § 256 CSP. Dalej ma za to, ze
rozhodnutie sudu o trovach konania nezaviselo od uvahy sudu. Ak Zalobca poukazuje na vykonané
znalecké dokazovanie, ktorym mala byt stanovena vyska plnenia, sud pri stanoveni vy$ky nevychadzal
zo znaleckého posudku, ale z odborného vyjadrenia Ing. Blendovského, ktoré nebolo nariadené a tento



ani nevykonal osobnu ohliadku miesta samého, ale iba vychadzal z dokladov predlozenych Zalobcom
(rozpodtovych nakladov). Vzhladom na uvedené mal odvolanie Zalobcu v celom rozsahu za nedévodné.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok stdu prvej instancie okrem
nim napadnutého vyroku ako vecne spravny potvrdit. KedZe ani jeden z odvolacich dévodov nie je
dany. Poukazal na to, Ze Zalobu uplatnil vo¢i Zalovanému na narok na zaplatenie 32.622,38 eur s
prislusenstvom, ktory odévodnil tym, Ze do nehnutefnosti Zalovaného investoval finanéné prostriedky,
a tieto pozadoval naspat titulom bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v zhodnoteni nehnutelnosti.
Mal za to, Ze tak, ako konStatuje Zalovany, sud nemdze priznat bezdévodné obohatenie vo vySke
zodpovedajucej vynaloZzenym investiciam, ale len vySke, o ktoru sa v dosledku vynaloZenych investicii
vec zhodnotila, ktora skuto€nost’ je vSak pravnym posudenim, a preto sud nebol viazany Zalobou (iura
novit curia). Sud tak, ako Ziadal, rozhodol po pravnej stranke o bezdévodnom obohateni a vo vyske, ktoru
urgil znalec titulom zhodnotenia (s korekciou skrz Gvahy stdu). Co mu v ramci bezdévodného obohatenia
mozno priznat' (Ci vySku vloZzenych investicii alebo vySku zhodnotenia), je vecou a posudenim sudu,
ktory rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Aj preto, pokial by nedo$lo z jeho strany k
spatvzatiu zaloby, sud by Zalobu v prisluSnej €asti o zaplatenie zamietol (o aj urobil). AZ po znaleckom
posudku ZNALCI, s.r.o. bola ustalena vyska zhodnotenia 10.800,- eur, dokedy nemal sam ako urcit
vy$ku zhodnotenia, nakolko ide o zlozZitd odbornd otazku. Zalovany si zamiefia postdenie naroku na
vydanie bezddvodného obohatenia s posudenim mozného priznatefného rozsahu naroku. V pripade
pravneho nazoru ohlfadne premi¢ania a pocitania premi€acej doby ide o zavadzanie a nespravny pravny
nazor Zalovaného, ked sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze ako legitimny vlastnik nehnutefnosti
v dobrej viere, Ze mu vec patri, vkladal investicie a aZz nasledne sudy rozhodli, Ze pre duSevny stav
prevodcu v Case prevodu bola kipna zmluva neplatna, a preto sa musi premliCacia lehota zacat’ pocitat
odo dha pravoplatnosti uréenia neplatnosti. Co sa tyka nevykonania dékazov, a to vysluchu svedkov, Zze
investicie boli viozené nekvalitne, znalec jasne urcil vysku vloZzenych investicii a v ramci zhodnotenia
nevyhnutne posudzoval aj ich kvalitu. Zalovany mal dostato&ny priestor na to, aby svoje tvrdenie podporil
ddkazmi, €o vS8ak neurobil.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na skutognostiach uvedenych vo svojom
odvolani a vyjadreni.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanych
odvolaniach (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |., ako aj v nadvazujucich
vyrokoch Ill. a IV. podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo vyroku lll., ktorym vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol,
odvolanim nenapadnutom, ponechal rozhodnutie sudu prvej indtancie nedotknuté.

8. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej procesne patriace prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa ust. § 220 ods. 2 CSP
tvori su€ast zakladného prava stran na sudnu ochranu a vyzaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedZe inak sa stanu nepreskumatefnymi, ¢o
znemozhuje strane, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

10. Krajsky sud konstatuje, Ze bezddvodné obohatenie je subsididrny pravny institut, ktorého aplikacia
je vylu€ena, ak je dany pravny vztah regulovany osobitnymi zakonnymi normami, tj. ako v tomto
pripade ust. § 130 ods. 1,3, § 131 ods. 1 OZ, podla ktorych opravneny drzitel ma voci vlastnikovi
narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu
zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diiu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a
prevadzkou sa vSak nenahradzaju, priCom, ak je drzitel neopravneny, je povinny vzdy vydat vec
vlastnikovi spolu s jej plodmi a uzitkami a nahradit $kodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla a pritom si



mdbze odcitat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci (t.j. od Skody, ktora neopravnenou drzbou
vznikla).

RozliSujucim kritériom, &i ide o drzbu opravnenu alebo neopravnend, je pritom dobra viera drzitefa.
Opravnenym drzitelom je ten, ktory so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny (v dobrej viere) o
tom, Ze mu vec patri. Existencia dobrej viery, t.j. ddvodné presvedCenie drZitela, Ze mu vec patri, sa
posudzuje objektivne a nestaci len jeho subjektivhe presvedCenie. Pri hodnoteni dobrej viery je vzdy
nevyhnutné brat do tvahy, ¢i drzitel nemal, resp. nemohol mat' pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktoré je
mozné od kazdého poZadovat vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu po dobu drzby, dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

Dobra viera pritom zanika vo chvili, ked sa opravneny drzitel akymkolvek spbsobom dozvie o
skuto€nostiach, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podfla prava patri, t.j.
ked sa dozvedel, Ze prevodna zmluva, ktorou sa malo zakladat' vlastnicke pravo drzitefa, je neplatna
s ohladom na porudenie urcitého relevantného ustanovenia zakona, a to aj pred podanim Zaloby vo
veci same;j.

11. Preskimanim napadnutého a prislichajuceho spisového materialu krajsky sud zistil, Ze zalovany
uz vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, ako aj nasledne namietal, Ze Zalobca neuzival danu
nehnutelnost dobromyselne, teda nebol v dobrej viere ohladom jej uZivania, kedZe sa v tresthom konani
priznal k trestnému ¢inu podvodu a bolo v iom preukazané, ze od pociatku, ako nadobudol nehnutelnost,
bol si vedomy, Ze tato bola ziskana tak, ze uviedol Zalovaného do omylu a vyuzil jeho odkézanost a
zavislost' na alkohole, za ktorym u¢elom Ziadal ako dékaz pripojit predmetny trestny spis 3T/115/2009.
Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie sp.zn. 14C/137/2010 zo 17.12.2010 o neplatnost
kupnej zmluvy, ktory sa nachadza v pripojenom spise 6C/22/2012 o vypratanie nehnutelosti, pritom
jednoznalne vyplyva, Ze sud mal vykonanym dokazovanim, najma precitanim listiny - znaleckého
posudku znalcov MUDr. Svetozdra Drobu a MUDr. Lexmanna €. 32/2008 zo diia 8.3.2008 nepochybne
preukdzané naplnenie hypotézy § 38 ods. 2 OZ, t.j. Ze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy so Zzalobcom
ohladne predmetnych nehnutefnosti nebol schopny pre organicky psychosyndrom toxometabolickej
proveniencie s polymorfnym psychickym a somatickym postihnutim schopny posudit' nasledky svojho
konania (uzavretia kupnej zmluvy so Zalobcom) a nebol tieZz schopny ovladnut' svoje konanie, nebol
schopny anticipovat’ svoje Zivotné perspektivy a uvazovat nad akoukolvek buducnostou; ,Zil tu a teraz"
v ovladajucej tuzbe a bazeni po ziskani dalSej bezprostrednej davke drogy bez schopnosti posudit, Ze
vlastne straca posledny zdroj nielen existencie, ale i dalSieho ziskavania drogy s plnou stratou kritiénosti
v zmysle anozogndzie (absencie vedomia chorobnosti svojho stavu).

Dalej z odévodnenia vyplyva, Ze uvedené zavery znalcov pritom podporuje konanie samotného
obZzalovaného v trestnom konani (t.j. Zalobcu), ktory sa priznal k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny
obzalobou za vinu a Ze mal v ¢ase spachania skutku vedomost o tom, Ze ,Zalovany voci obsahu
uzavretej zmluvy vznesie namietky, nakofko v uvedenom &ase bol v désledku nadmerného pozivania
alkoholickych napojov psychicky indisponovany*.

Z odbévodnenia rozsudku krajského sudu sp.zn. 10Co/136/2011 z 29.9.2011, ktorym bol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdeny, pritom taktieZz vyplyva, Ze v ramci trestného konania Zalobca jednoznacne
a vyslovne uviedol, Ze si bol vedomy nielen nadmerného pozivania alkoholickych napojov Zzalovanym,
ale konal i s vedomim z toho vyplyvajucej psychickej neschopnosti (indispozicie navrhovatela), preto je
nemyslitelné, aby o tomto jeho vyslovnom prejave véle, ktorym priznal v celom rozsahu svoju vinu (v
snahe vyhnut sa trestu a s tym suvisiacemu zaznamu v registri trestov) prednasal skutkovo diametraine
odlisné tvrdenia.

12. V suvislosti s uvedenym krajsky sud uvadza, Ze neopravnenym drzitefom je ten, kto sice s vecou
naklada ako vlastnou, aviak bez toho, aby bol dobrej viere, Ze mu vec patri. Zakon v ust. § 131 ods. 1 OZ
pritom neopravnenému drzitelovi nielenZe neposkytuje Ziadnu pravnu ochranu vo vztahu k vlastnikovi
veci, ale naopak uklada mu len povinnosti.

13. S uvedenymi skuto&nostami sa sud prvej in§tancie nevysporiadal, preto odvolaci sud vychadzajuc z
principu dvojindtangnosti sudneho konania jeho rozhodnutie pre nepreskimatefnost zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, po¢as ktorého po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu
vo veci opatovne rozhodne a v odévodneni svojho rozhodnutia sa jasnym a korektnym spOsobom
vysporiada so v8etkymi horeuvedenymi skutkovymi a pravnymi zdvermi a v nadvéaznosti na ne aj
s relevantnymi namietkami stran & uz pocas prvoinstanéného alebo odvolacieho konania a svoje
rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 CSP.



14. Suacasne sud prvej inStancie podfa ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne o naroku na nahradu trov
konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto

rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



