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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDT.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O. Box 205, Bratislava, proti Zzalovanym: X. M. A., D..
XXXXXXXX, N. Z. A, H. XX, Xo WL AL D XX XX XXXX, N. Z. A. H. XX, za ucasti osobitného subjektu:
ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735,
o zaplatenie 2.665,48 eur s prislusenstvom, o odvolani osobitného subjektu proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok, €. k. 8Csp/5/2018-87 zo dna 07.03.2019, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej instancie® alebo ,sud®) zrusil
uznesenie &.k. 8Csp/5/2018-74 zo dha 08.11.2018, ktorym konanie zastavil a rozhodol o trovach
konania.

2.V odbévodneni uviedol, ze Zalobou podanou dia 17.01.2018 sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo
vySke 2.665,48 eur s prislusenstvom. Uznesenim ¢€.k. 8Csp/5/2018-71 zo dfia 11.09.2018 s poukazom
na ust. § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 127 ods.
1 CSP vyzval Zalobcu na odstranenie vady Zaloby spodivajucej v absencii vlastnoru¢ného podpisu na
Zalobe, a to v lehote 10 dni od dorugenia uznesenia. Zalobca v stanovenej lehote Zalobu nedoplnil.
Preto sud prvej inStancie uznesenim €.k. 8Csp/5/2018-74 zo dfia 08.11.2018 konanie s poukazom na
ust. § 129, § 161 ods. 1 a 3 CSP z dévodu nedostatku procesnej podmienky na konanie zastavil a
rozhodol o trovach konania. Vo€i tomto uzneseniu podal Zzalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze v
lehote na podanie odvolania doplnil Zalobu predloZzenim troch vyhotoveni Zaloby zo dfia 15.12.2017
s vlastnoruénym podpisom, preto Ziadal, aby sud odvolaniu vyhovel a v konani pokragoval. Sud prvej
indtancie s poukazom na ust. § 359, §362 ods. 1 a § 376 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu voci
uzneseniu uznesenie ¢.k. 8Csp/5/2018-74 zo dha 08.11.2018 bolo podané opravnenou osobou a v¢as.
Spolu s odvolanim Zalobca zaroveri doplnil Zalobu o jej pdvodne absentujucu nalezitost, v désledku ¢oho
nedostatok procesnej podmienky, pre ktory nebolo mozné v konani pokracovat, odstranil. Z uvedeného
dévodu sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a v sulade s cit. ust. § 376 CSP uznesenie o zastaveni
konania zrusil.

3. V zakonom stanovenej lehote podal osobitny subjekt proti uzneseniu odvolanie, ktoré oddvodnil
ust. § 365 ods. 1 pis. b) a h) CSP. Pripustnost odvolania proti uzneseniu o zruSeni uznesenia o
zastaveni konania odvodil z ust. § 357 pism. a) CSP s prihliadnutim na analégiu v zmysle €l. 4 ods.
1 CSP. Civilny sporovy poriadok v § 357 pism. a) pripusta odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania. Vyslovne neupravuje pripustnost’ odvolania proti uzneseniu vydanému v ramci autoremedury,
ktorym sud zruSil uznesenie o zastaveni konania. Ak je ale pripustné odvolanie proti uzneseniu o



zastaveni konania, malo by byt pripustné aj odvolanie proti uzneseniu vydanému v ramci autoremedury,
ktorym sa uznesenie o zastaveni konania zruSuje. Naviac, aj uznesenie o zruSeni uznesenia o
zastaveni konania je uznesenim o zastaveni konania. Zaroven vychadzal aj z pou€enia o opravhom
prostriedku uvedenom v napadnutom uzneseni. Sud prvej inStancie vydal skorSie, autoremedurou
zruSené uznesenie o zastaveni konania, pretoZe zistil odstranitelny, no neodstraneny nedostatok
procesnych podmienok v podobe chybajiceho podpisu na Zalobe podanej v listinnej podobe. Dorucenie
vlastnoruéne podpisanej zaloby v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania treba
povazovat za oneskorené. Procesné predpisy v takom pripade neumozriuju sidu napravat procesné
pochybenia strany. Zalobca podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie. Osobitnému subjektu
v8ak odvolanie Zalobcu dorugené nebolo. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR 1.
US 539/2017, ktory riesil podobnu situaciu tykajicu sa splnenia zakonnych podmienok na rozhodovanie
autoremeduirou a mozného porusenia prava na pristup k odvolaciemu sudu a prava na spravodlivé
sudne konanie. Zalobca v odvolani uviedol len rozsah odvolania, neuviedol vak Ziadne odvolacie
dovody. Autoremedura je upravena v ustanoveni § 376 CSP a systematicky je zaradena do Casti
zakona o odvolacom konani. Odvolanie Zalobcu je pre absentujuce odvolacie dévody imperfektné.
Postup sudu prvej inStancie, ktory akceptoval obsahovo imperfektné odvolanie a sam autoremedurou
zru8il odvolanim napadnuté uznesenie, je v rozpore s ustanoveniami CSP o odvolani a taktiez
predstavuje porudenie prava Zalovanych a osobitného subjektu na spravodlivy proces. Za nespravne
povazuje pravne posudenie, podla ktorého dorucenim pdvodnej zaloby s vlastnoru¢nym podpisom
Zalobca odstranil nedostatok procesnej podmienky. Dorucenie tej istej Zaloby, hoci uZz podpisanej, €i
uz vlastnoruéne alebo elektronicky, nepredstavuje odstranenie nedostatku procesnej podmienky, ale
podanie novej Zaloby. Takouto Zalobou sa za&ina nové konanie, ktoré je ale zatazené inou procesnou
prekazkou, a to prekazkou litispedencie, a ktoré mal v zmysle ust. § 159 CSP sud ihned zastavit. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze konanie zastavi.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskiumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit'.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP), konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a uz len na zdéraznenie jeho spravnosti
uvadza.

6. Podla § 376 CSP, ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud prvej indtancie mdze uznesenie
zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposial prava ina osoba ako
odvolatel.

7. Podla § 373 ods. 3 CSP, odvolanie doruéi sud prvej indtancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur€i na vyjadrenie
lehotu nie kratSiu ako desat dni.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 13.11.2018 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie konanie zastavil. Dfa 21.11.2018 bolo sudu prvej inStancie dorucené
odvolanie pravneho zastupcu Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze dopifia Zalobu predlozenim troch vyhotoveni
Zaloby s vlastnoruénym podpisom pravneho zastupcu Zalobcu. Ziadal, aby sud prvej indtancie na
z&klade ust. § 376 CSP odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a zruSil napadnuté uznesenie, ktorym
konanie zastavil a v celom rozsahu pokragoval dalej v konani. Zaloba doplnena o podpis pravneho
zastupcu zalobcu bola sudu prvej indtancie doru¢ena dna 23.11.2018.

9. Sud prvej inStancie po doruceni doplnenej Zaloby rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze zrusil
predchadzajuce uznesenie, ktorym konanie zastavil, autoremedurou postupom podfa ust. § 376 CSP.

10. Odvolatel namietal poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie pred
rozhodnutim podfa ust. § 376 CSP odvolanie Zalobcu nedorucil ostatnym subjektom. Odvolaci sud
uvadza, Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup



k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezdavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt pouéeny, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia a pravo na preskumanie rozhodnutia. Porudenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) ide iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Vzhfadom na procesnu upravu autoremedury podla Civilného sporového poriadku, odvolaci
sud povazuje tuto namietku za nedévodnu vzhladom na vySSie uvedené ust. § 373 ods. 3 CSP, z ktorého
sice na jednej strane vyplyva povinnost sudu dorudit odvolanie ostatnym subjektom, no na druhej strane
sud ich vyzve na vyjadrenie len v tom pripade, ak sa odvolanie tyka veci samej. NavySe proti uzneseniu,
ktorym sud zrusil uznesenie o zastaveni konania, je pripustné odvolanie, preto nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze sud znemoznil stranam sporu realizovat ich prava alebo k zaveru o nespravodlivosti konania.
Strany sporu maju moznost realizovat' svoje prava aj v samotnom konani o veci same;.

11. Zalobca doplnil Zalobu o absentujicu nalezitost, a to vlastnoruény podpis Zalobcu, &im odstranil
procesnu prekazku (§ 161 ods. 3 CSP), ktora branila sudu, aby pokraCoval v konani. Preto sud
prvej inStancie spravne rozhodol, ked v ramci autoremedury odvolaniu Zalobcu vyhovel a uznesenie
o zastaveni konania v celom rozsahu zrusil. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie
opravneného za dévodné, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie, a
preto uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 odsek 1 a 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



