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Uznesenie

Okresny std Dunajska Streda v spore Zalobcu: W. S., R.. XX.XX.XXXX, T. D. U. J., U. XX/XX,
zastUpeného obgianskym zdruZenim: Za prava spotrebitelov, Ba¢ 135, ICO 53 717 503, konajucim
JUDr. Editou Valovou, proti zalovanym: 1/ Prva stavebna sporitelfa, a. s., Bratislava, Bajkalska 30,
ICO 31 335 004 a 2/ Dom drazieb, s. r. 0., Hlohovec, Podzamska 37, ICO 45 711 933, 3/ X.. |. J.,
R.. XX XX.XXXX, J., B.. R. X. XXX/XX, o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

,Zalovany 3/ je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymina LV &. X pre kat. Gz. W.,
a to rodinného domu sup. €. XX stojacom na parcele €. XXXX, pozemkov reg. ,C* - zastavané plochy a
nadvoria parc. ¢. XXXX vo vymere 784 m2 a parc. €. XXXX vo vymere 15 m2, najma ich scudzenia na
zaklade kupnej, darovacej zmluvy, zatazenia na zaklade zaloznej, najomnej alebo inej zmluvy, zriadenim
zabezpecCovacieho prava k nim, vykonavania akychkolvek stavebno-technickych alebo inych Uprav a
prac na tychto nehnutelnostiach, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.”

Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa zalobou zo diia 17.08.2021 domaha rozhodnutia stdu, ktorym by ur&il za neplatnu
dobrovolnu drazbu, konanu dfia 01.07.2021, v procese ktorej boli vydraZené jeho nehnutelnosti. Uviedol,
Ze diia 13.10.2016 uzavrel so Zalovanym 1/ zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a dna
07.11.2016 zmluvu o uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX s uverovym ramcom 70.000
eur, zabezpeCenym zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok zo dna 07.11.2016.
Zalovany 1/ diiom 15.08.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru pre omeskanie Zalobcu s
platenim vkladov na u&et zmluvy o stavebnom sporeni a Urokov z medziuveru po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace a zostatok vycislil sumou 68.674,44 eur. VVyhlasenim pred¢asnej splatnosti
zmluva o Uvere zanika, zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran, aj povinnost’ spotrebitela
splacat’ veritelovi poskytnuty uver v splatkach a platit mu z poskytnutej istiny uroky. Poukazal na to,
Ze zmluvy o Uveroch na byvanie su zmluvami spotrebitelskymi a v sulade s § 52 ods. 2 a § 54
ods. 1 Obclianskeho zakonnika mdze veritel pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti postupovat’ len za
podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravo na pred&asné zosplatnenie
mdbze veritel uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, po
predchadzajucom upozorneni spotrebitela a po uplynuti patnastdriovej lehoty od upozornenia. Toto
pravo zaroveri moze veritel uplatnit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V danom
pripade bol Zalobca upozorneny na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru listom zo dria 01.07.2019, k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doSlo dria 15.08.2019. Podla zmluvy o Uvere splatnost splatky
bola dohodnutd na 15. defi v mesiaci, a teda v den vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru doslo
zaroven k splatnosti nasledujucej splatky, &im doslo k neplatnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti



uveru, pricom ozndmenie o mimoriadnej splatnosti iveru nebolo Zalobcovi doru¢ené. Vyska pohladavky
uvedena v ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti nie spravna, pretoZze v dobe od 19.08.2019
do 04.12.2019 Zalobca vlozil na Gget medzidveru celkom 1.338 eur. Zalovany 1/ ako zalozny veritel
dria 14.07.2020 pristupil k realizacii vykonu zalozného prava - rodinného domu sup. €. XX stojacom na
parcele €. XXXX a pozemkov registra ,C* (zastavané plochy a nadvoria) parc. €. XXXX vo vymere
784 m2 a parc. €. XXXX vo vymere 15 m2, prostrednictvom Zalovaného 2/ ako drazobnika, formou
dobrovolnej drazby konanej v priestoroch drazobnika. DraZba sa konala v troch kolach, vzdy v meste
Hlohovec, €o je vo vzdialenosti 60 km od miesta predmetu drazby a Zalobcovi to cielene znemoznilo
zUc&astnit’ sa na drazbe a dohliadat’ na jej priebeh, nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu cestovného, priCom takto zvolené miesto drazby obmedzovalo potencialnych u&astnikov
zUc&astnit’ sa jej priebehu a umelo a ucelovo sa navySovali naklady na drazbu, ktoré v kone¢nom v
désledku méa znasat Zalobca. Zalobca diia 07.10.2020 podal Zalobu o vyslovenie neplatnosti zmluvnych
podmienok z dévodu ich neprijatefnosti a ochrany prav spotrebitela a vznesenej namietky preml€ania na
tunaj$om sude, vec je vedena pod sp. zn. 10Csp/63/2020. Zalovany 1/ o podani predmetnej Zaloby ma
vedomost, vo veci podal pisomné vyjadrenie k Zalobe. Podla Zalobcu Zalovany 1/ v postaveni
veritela pristupil k vykonu zaloZzného prava v snahe obist sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a nebral
do Gvahy prebiehajlce sudne konanie. Zalobcovi nebolo zo strany Zalovaného 1/ doruené oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava, nemd informaciu o vysSke pohladavky, ktoru si Zalovany 1/ uplatnil v ramci
vykonu zaloZzného prava, ¢im zalobcovi bolo znemoZznené uginne sa branit. O vykone zaloZzného prava
sa Zalobca dozvedel az z oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 09.06.2020 zo strany Zalovaného
2/, ktorého Zalobca nasledne informoval o prebiehajucom sudnom konani o vyslovenie neplatnosti
zmluvnych podmienok. Zalobca dfia 13.05.2021 vzniesol namietku vodi znaleckému posudku, nakolko
v Case oznamenia ohliadky nehnutelnosti sa sice na mieste ohliadky nachadzal, ale Ziadna vykonana
nebola, namietku v8ak zalovany 2/ neakceptoval. Dalej zalobca uviedol, Ze kedZe zro&nost nesplnenej
splatky bola dria 15.04.2017, premli€acia doba zacala plynut najneskér difiom 16.04.2017 a uplynula
v zmysle § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika dfiom 16.04.2020 a vzhfadom na akcesoricku
povahu zéalozného prava je potrebné prihliadat na moznost premiania zabezpe€enej pohladavky
(tu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20.02.2020 vo veci sp. zn.
41Co/80/2019. Podla zalobcu obsahuje zmluva o Uvere na byvanie a zmluva o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok neprijatelné zmluvné podmienky - poplatok za spracovanie medziuveru
a poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni, priCom Zalobca v novembri 2016 uhradil
zalovanému poplatok za spracovanie Uveru 840 eur a v septembri 2016 poplatok za uzatvorenie
zmluvy o stavebnom sporeni vo vySke 20 eur; - pravo veritela pouzit pefiazné prostriedky
na v8etkych U¢toch diznika k zapog€itaniu akychkolvek svojich pohfadavok, ktoré ma vodi diZznikovi, aj
pohladavok nesplatnych alebo premli¢anych - ktora zmluvna podmienka nebola so Zalobcom osobitne
dojednana; - pravo veritela v pripade poruSenia ktorejkofvek povinnosti vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, tiez aj z dévodu, Ze diZnikovi alebo ruditefovi budu bez suhlasu veritefa poskytnuté dalSie uvery,
ktoré by ohrozili splatenie predmetného Uveru - ktora zmluvna podmienka je nejasna a neprimerana a
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela; -
pravo veritela poZadovat pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru aj Urok z Uveru az do splatenia celej
pohladavky - priCom Zalovany 1/ si po zosplatneni celého uveru Uc¢toval nielen uroky z omeSkania, ale
aj uroky za uver (za obdobie od 15.08.2019 do 31.12.2019 vo vysSke 781,73 eur); - v zmluve o zriadeni
zalozného prava dojednanie po tom, Ze zaloZca suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia zavazku diznika
zalozny veritel uspokojil svoju pohladavku s prislusenstvom aj vtedy, ak bola jeho pohladavka premli¢ana
(odkaz na § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)... Poukazal tiez na porusenie § 17 ods. 3 zakona o
dobrovolnych drazbach pre ktoré mal zalovany 2/ upustit od drazby.

(2) Zaroven sa zalobca domahal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud ulozil (1.)
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva
predmetu zalozného prava na tretiu osobu a (Il.) Zalovanému 3/ povinnost zdrzat sa nakladania s
dotknutymi nehnutelnostami, najma ich scudzenim predajom, darovanim, zatazenim zaloZnou alebo
inou zmluvou alebo zriadenim iného zabezpelovacieho prava, prenajmom, zdrzat sa vykonania
akychkolvek stavebno-technickych alebo inych Uprav a prac na nehnutelnosti a (lll.) znasat’ uzivanie
nehnutefnosti zo strany Zalobcu, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. V dévodoch
uviedol tvrdenia zhodné ako v Zalobe (prekopirovany text). Doplnil, Ze na zaklade uvedeného je
zrejmy jeho pravny zaujem na neodkladnom opatreni, teda dana potreba doCasnej bezodkladnej Upravy
pomerov. Narok Zalovaného 1/ je sporny, nie je zalobcovi znamy, nakolko o vyske pohladavky nebol
Zalobca pisomne informovany, navy$e za suc€asnej situacie je nemozné vylucit uspokojenie veritela



aj v rozsahu, na ktory by nemal pravny narok v dosledku neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve alebo nepripustnosti vykonu dobrovolnej drazby podla § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych
draZbach a prevodom vlastnictva na Zalovaného 3/ by doSlo k strate byvania Zalobcu, Zalobca by priSiel
o zakladnu Zivotnu potrebu, pri€om pravo na obydlie je priznané aj Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Podla Zalobcu je potreba poskytnut mu bezodkladnu sidnu ochranu dostatoéne
osvedcend, dostatoCne osvedcil okolnosti pripadu, je nutny okamzity zasah formou do&asnej Upravy
vztahov medzi stranami sporu.

(3) Podfa § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&. 160/2015 Z. z. - CSP) pred zac¢atim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(4) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozenda. Podla ods. 2 pism. ¢/ neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

(5) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

(6) Podfla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

(7) Podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v platnom zneni - OZ) ak
pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.
(8) Podla § 54a OZ preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

(9) Podla § 27 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z o dobrovolnych drazbach (ZoDD) ak uhradil vydrazitef
cenu dosiahnutu vydraZzenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo
k predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati, ak je vydrazitefom osoba, ktora je povinna zapisat’ sa
do registra partnerov verejného sektora podla osobitného predpisu, ak v ¢ase priklepu nie je zapisana v
tomto registri. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitefom zanikéd pohfadavka veritela
v rozsahu uspokojenia veritefa z vytazku drazby.

(10) Podfa § 21 ods. 3 ZoDD osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2 (,V pripade, ak
sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, mbze osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urCil neplatnost’ drazby. ...“), je
povinna oznamit' prislusSnému okresnému Uradu zacatie sudneho konania. Podla ods. 5 ak vydrazitel
zmaril drazbu alebo ak sud uréil drazbu za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku driu priklepu.

(11) Okrem poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach méze byt podfa § 21 ods. 2 zdkona
o dobrovolnych drazbach dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby aj neplatné uzavretie zaloznej
zmluvy. Pravnym podkladom pre uskuto€nenie dobrovolnej drazby bolo existujice zalozné pravo k
nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu, k zriadeniu ktorého doS$lo na zaklade zaloZznej zmluvy, ktora
bola uzavretd medzi nim ako zaloZzcom a Zalovanym 1/ ako zéloZznym veritelom dnia 07.11.2016.

(12) Na osvedCenie tvrdenych skutoCnosti Zalobca k Zalobe a sufasne k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojil: zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.10.2016 +
prehlad vkladov za obdobie od 29.11.2016 do 07.05.2019; zmluvu o Uvere na byvanie - na poskytnutie
medziuveru €. XXXXXXXXXX a stavebného uveru &. XXXXXXXXXX - zo dfia 07.11.2016 + vypisy z uctu
stavebného sporenia a z u¢tu medziuveru za roky 2016 az 2019 + prehlad uhrad; zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutefny majetok zo dria 07.11.2016; vypis z listu vlastnictva &. X pre kat. Gz.
W. zo dfia 23.07.2021; sprievodny list Zalovaného 2/ zo dfia 09.06.2020 k doru€ovanému oznameniu o



dobrovolnej drazbe + e-mailova informacia Zalobcu zo dia 22.03.2021 o tom, Ze prebieha sudny spor
sp. zn. 10Csp/63/2020; e-mail zalobcu zalovanému 2/ zo difia 13.05.2021 o namietke proti znaleckému
posudku €. 12/2021; &ast znaleckého posudku €. 12/2021 - bez priloh a znaleckej dolozky; dokumenty
k neuspesnym drazbam z 14.07.2020 a z 16.09.2020; oznamenie o dobrovolnej drazbe + oznamenie
o vysledku dobrovolnej drazby + odpis notarskej zapisnice €. N 120/2021, NZ 19496/2021 k (2.)
opakovanej drazbe z 01.07.2021 (kedy bol predmet drazby vydrazeny, priklep bol udeleny Zalovanému
3/).

(13) Na liste vlastnictva predloZzenom Zalobcom su zapisané plomby z roku 2021, aj poznamka &. P-
XXXIXXXX o Oznameni o zac&ati vykonu zaloZzného prava zalovanym 1/. Podla aktualneho vypisu z
listu vlastnictva, stiahnutého z katastralneho portalu, je ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti evidovany
Zalovany 3/ s pozndmkou nadobudnutia nehnutelnosti dobrovolnou drazbou (€. z. 508/21).

(14) Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak su splnené
zakonné podmienky. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. SkutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje ddvodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dbkazmi, je vSak potrebné opisat
rozhodujuce skuto€nosti oddvodrujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pripadne obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, tiez opisat skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu aspor osved&ené. Miera
osvedcenia sa riadi danou situaciou. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila
danost navrhom uplatneného prava Zalobcu a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe takejto upravy.
Existencia pravneho pomeru medzi stranami sporu, i existencia naroku, prip. ich osved&enie, samé o
sebe este netvoria zdkonny doévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne
a naviac opravnenou stranou sporu aspor osvedcené. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia
je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona ide o taky stav pravnych
(nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmiene¢ne vyZaduje do€asnu a rychlu
sudnu ochranu, priom zasah do prav dotknutej strany musi byt primerany, zalobcom osved&enému
poruSeniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

(15) Na tunajSom sude sa vedie na zaklade Zaloby podanej zalobcom drfia 07.10.2020 vo&i zalovanému
1/ spor o vyslovenie neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatefnosti (vec je vedena pod
sp. zn. 10Csp/63/2020), zalobca napadol zmluvu o Uvere na byvanie a zmluvu o zriadeni zalozného
prava.

(16) Sud tiez poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 23/2014 zo diia
24.09.2014, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej
upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur¢itého predmetu. Viastnik veci méze poverit
inU osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinaSa moznost pre zaloZzného
veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu.
Vzhladom na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas
na buduce spefiazenie urgitého svojho majetku urcitym spdsobom regulovanym pravom a
pravna uprava uklada povinnost' strpiet vykon dobrovolnej drazby. Zalozny veritel je podla nazoru
ustavného sudu opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez
exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku voci vliastnikovi veci. Vlastnikovi veci
patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. Sud dodava, Ze
samotna existencia institutu ochrany obydlia neméze byt prekazkou vykonu zalozného prava za situécie,
ked Zalobca dobrovolne podpisal zaloZnu zmluvu a Zalovany 1/ ako zalozny veritel pristupil k vykonu
zalozného prava zakonom ustanovenym spdsobom alebo spdsobom uréenym v zmluve.

(17) V danom pripade Zalobca na ochranu svojho vlastnickeho prava vyuZil moznost dand mu zdkonom
a podal Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ktora sa uskuto€nila dfa 01.07.2021, bola o jej priebehu
spisana notarska zapisnica. Predmetom sudneho prieskumu tak bude platnost zaloznej zmluvy a



postup Zalovanych v drazobnom procese. Zalobca osvedsil existenciu pravneho vztahu medzi nim a
Zalovanymi pisomnymi dokladmi, z ktorych mal sud za osved€ené, Ze na zaklade navrhu Zalovaného
1/ bola Zalovanym 2/ ako draZobnikom vykonana drazba nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcu, ktorych
vydrazitefom sa stal Zalovany 3/. V zneni citovaného ustanovenia § 27 ods. 1 ZoDD vlastnicke
pravo k vydrazenym nehnutefnostiam, patriacich pévodne Zalobcovi, prechadza udelenim priklepu na
vydrazitela (ex offo), z ktorého dévodu nemozno uloZit' Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zdrzat sa ukonov
smerujucich k prevodu vlastnictva k predmetu zaloZzného prava na tretiu osobu - vydraZzitela, nakolko
ich pripadnymi ukonmi (po udeleni priklepu) k prevodu vlastnictva nedochadza. V tejto €asti preto sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (I.) zamietol.

(18) Nadobudnutim vlastnickeho prava vydraZzitel méze s dotknutymi nehnutelnostami disponovat v
rozsahu danom mu pravnou Upravou podla § 123 a § 126 ods. 1 OZ s obmedzeniami v zmysle § 127,
prip. § 128 OZ. V pripade uspechu podanej zaloby uc&inky priklepu zanikaju a nastava pravny stav,
aky tu bol pred udelenim priklepu. V tomto smere ma potom sud za osved¢ené, Ze je tu potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym 3/, kedZze ako vlastnik méze v ramci
dispozicie s nehnutelnostami previest’ k nim vlastnicke pravo na tretie osoby, prip. zatazit ich vecnym
pravom tretich osGb alebo najmom, prip. stavebnymi upravami menit ich hodnotu, ¢o by v pripade
uspechu zaloby vyznamne zabranilo (alebo stazilo) navrateniu pravneho stavu pred udelenim priklepu.
Preto v tejto €asti (I1.) posudil sud navrh za dévodny a vyhovel mu.

(19) V zneni § 123 OZ je pravo nakladat' s predmetom vlastnictva jednym zo zékladnych subjektivnych
opravneni vlastnika. Opravriuje k disponovaniu vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych tkonov,
¢i uz dvojstrannymi (kupna zmluva, darovacia zmluva, najomna zmluva, zalozna zmluva, zmluva
o zriadeni vecného bremena, atd.), alebo jednostrannymi (napr. zavet), tvori zaklad pre realizaciu
ich ekonomickych hodnét inym spOsobom nez uzivanim a spotrebou. Obmedzenim dispozi¢ného
opravnenia (nariadenim neodkladného opatrenia) dochadza k zasahu do zakladnych prav povinnej
osoby, najméa do zakladného prava vlastnit majetok (&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky), zakladného
prava podnikat a uskuto&fiovat ini zarobkovd &innost (v zmysle él. 35 ods. 1 Ustavy SR), zékladného
prava na ochranu majetku (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru) a pod. Zasah do pravnej sféry
povinnej osoby musi byt legitimny a v sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie
nikoho obmedzovat' nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu.

(20) Sud musi pri obmedzovani dispozi€ného opravnenia dbat aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej
neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru navrhovatel ziska. Navrh,
ktorym sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému 3/ znasat uzivanie nehnutefnosti zalobcom
vedie podla nazoru sudu k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby (Zalovaného 3/). Vyhovenim
takémuto navrhu by sud legalizoval uzivanie nehnutefnosti zo strany Zalobcu bez pravneho dévodu. Na
z&klade uvedeného sud v tejto Casti (Ill.) navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). (§ 363 CSP).



