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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dfia 03.09.2021 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného K. Z., R.. XX. XX.XXXX C. D. D., takto

rozhodol:

Obzalovany: K. Z. R.. XX. XX. XXXX C. D. D., T. D. J. XX, D. D.
uznavasa za vinného,ze

po tom, ako zosnoval plan pomstit sa S. N., R.. XX. XX. XXXX, pre ich predchadzajuce vzajomné
nezhody a konflikty, poziadal nebohého O. D., R.. XX. XX. XXXX, U.. XX. XX. XXXX, O. S. N. podpalil
jeho osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz E 220 CDI ev. €. D. XXX P. a za tymto ucelom
zabezpecil flaSu s horfavinou, ktorti odovzdal O. D. a tohto nasledne dria 14. 12. 2012 v ¢ase okolo
03:40 hod. na nezistenom motorovom vozidle doviedol k domu S. N.A. R. O. R. I. XX, D. D. - S,, J. O.
D. vystupil z vozidla, preSiel k domu S. N., kde voSiel cez otvorenu branu do dvora rodinného domu a za
pomoci flaSe s horfavinou zabezpecenou K. Z. podpalil tam zaparkované osobné motorové vozidlo S.
N. zn. Mercedes Benz E 220 CDlI, ev. €. D. XXX P., po ¢om nasledne O. D. nasadol spat’ do vozidla K.
Z., na ktorom spolo¢ne z miesta odisli, ¢im tymto konanim sp&sobili S. N. Skodu poSkodenim osobného
motorového vozidla zn. Mercedes Benz E 220 CDI, ev. €. D. XXX P. vo vyske 14 918,- Eur.

teda

zosnoval a nasledne poziadal iného a tomuto poskytol pomoc zadovazenim prostriedkov a jeho
prepravou, aby ten znicil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, pricom tak konal
z osobitného motivu - z pomsty

¢im spachal

pre€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a), ¢), d) Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje

Podla 245 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j), I), § 38 ods. 2, 3, § 46 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa urCuje skuSobna doba v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poskodenému S.U. N., R.. XX.
XX XXXX, R. 1. XX, D. D. - S., ndhradu Skody spolu vo vyske 14 918,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny S. N., R.. XX. XX. XXXX, R. I. XX, D. D. - S,
odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Banska Bystrica dria 20.05.2021 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
1Pv 2/17/6601-75 na obvineného K. Z. za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona, formou Uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dnia 21.06.2021 bol tunaj$im sudom pod sp. zn. 5T/28/2021 vydany trestny rozkaz voci obvinenému K.
Z., na zaklade ktorého mu bol podla § 245 ods. 2 Tr. zak. v spojeni § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, §
46 Tr. zakona k trestu odnfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa
vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sa urcila skuSobna doba v
trvani 1 roka. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa posSkodeny S. N. odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Dra 25.06.2021 bol tunajSiemu sudu dorueny odpor prokuratora okresnej prokuratury, ktory nebol
nijakym spdsobom odévodneny.

Drfa 02.07.2021 bol sudu doru€eny odpor obvineného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
proti stdom vydanému trestnému rozkazu sp. zn. 5T/28/2021. Bolo uvedené, Ze sa obvineny domaha
tohto, aby bol po vykonani hlavného pojednavania spod obZzZaloby oslobodeny. Odkazal na svoju
predchadzajucu vypoved a na jej zneni trval. Tvrdil, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespachal
a o existencii udajného spachaného skutku sa dozvedel aZz z doru¢eného trestného rozkazu. Namietol
vypovede svedkov, ked tito neboli priamo pri spachanom skutku a teda nemohli priamo vidiet, po&ut
alebo inak vnimat’ svojimi zmyslami danu situaciu.

Dra 27.07.2021 bolo doru¢ené sudu spatvzatie odporu obZalovanym.

Dra 28.07.2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa zu€astnili: obZalovany,
obhajca obZalovaného, prokuratorka okresnej prokuratury, splnomocnenec poskodeného.

Vzhladom na to, Ze obhajca obZalovaného nemal vedomost o odpore prokuratora okresnej prokuratury,
sud odro€il pojednavanie na defi 03.09.2021.

Dra 03.09.2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa zu€astnili: obZalovany,
obhajca obZalovaného, prokurator okresnej prokuratury, poskodeny, splnomocnenec poskodeného.

Po zakonnom pouceni obzalovany uskutoc¢nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a teda sa
citil byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica zo dna 20.05.2021 v plnom rozsahu. Nasledne odpovedal kladne na vSetky otazky podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o vine,
preto sud na hlavnom pojednavani uznesenim podfla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného
prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie sa nevykona v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku a vykona sa len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o treste, nahrade Skody alebo
o0 ochrannom opatreni.

Splnomocnenec poSkodeného uviedol, Ze navrhuju priznat narok na nahradu skody vo vyske 20 000,-
Eur ako bola uplathovana poskodenym v pripravhom konani. Alternativne navrhli, aby sud priznal
nahradu Skody tak, ako je vyc&islena v odbornom vyjadreni a vo zvy8ku odkazal na civilné konanie. TieZ
si uplatriuju, aby sud zaviazal obZalovaného nahradit' trovy pravneho zastupenia na uc¢elné vymahanie
jeho Skody vo vyske 2 736,- Eur.



Podla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dokazy:

- Odborné vyjadrenie znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Romana Blistana €. |. 128-176
- Spravy a posudky k osobe obZalovaného €. I. - vypis z MV SR

- Odpis z RT ¢&. I. 240-241

Podla § 245 ods. 1 Trestného z&kona, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Z odpisu Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany K. Z. v Aiom mal doposial 2 zaznamy. V jednom
pripade sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny a v druhom pripade bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na predchadzajice odsudenie. Prvé rozhodnutie bolo vydané a pravoplatné
v roku 2017, druhé rozhodnutie bolo vydané a pravoplatné v roku 2018.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyvalo, Ze menovany spachal celkovo 2 priestupky a oba boli za prekroenu rychlost' v
ramci cestnej premavky.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedené v obzalobe, pretoZze mal za preukazané, Ze sa obzalovany dopustil pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 2 pism. a) b), teda odriatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a) a sposobi nim vacésiu Skodu, alebo b) z osobitného motivu.
A tento skutok spachal formou u&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. a), c), d) Trestného zakona, teda
ucastnik na dokonanom trestnom €ine alebo na jeho pokuse je ten, kto Umyselne zosnoval alebo riadil
spachanie trestného inu (organizator); poziadal iného, aby spachal trestny €in (objednavatel); poskytol
inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok,
radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct po trestnom &ine (pomocnik).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), ) Trestného zakona, teda
viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne ofutoval. Sud u obZalovaného nezistil nijaku pritazujicu okolnost. Na zaklade prevladajuceho
pomeru polahé&ujucich okolnosti k pritaZujucim, sud postupoval v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
a znizoval hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud sa teda pohyboval
v rozmedzi trestnej sadzby medzi 6 mesiacov aZz 24 mesiacov. Sud vzhfadom na vSetky okolnosti
ukladal obZalovanému trest odfatia slobody takmer Uplne v spodnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby.

Vyhlaseniu obZalovaného o vine, ktoré sud prijal na hlavhom pojednavani zodpovedaju dbkazy
obsiahnuté v sudnom spise, a preto sud mohol ustélit bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa skutok
obzaloby stal spdsobom ako je uvedené v opise skutku, Ze ho spachal obzalovany a pravna kvalifikacia
skutku obZaloby zodpoveda zistenému skutkovému stavu. ObZalovany bol z tohto dévodu na hlavhom
pojednavani pravom uznany vinnym pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 pism. a),
b) Trestného zakona, kedZe naplnil skutkovu podstatu tohto trestného &inu.

Sud ako uz uviedol vySSie, vychadzal pri uréeni vysky trestu zo zakonom stanovenej trestnej sadzby,
ktora bola uvedend v rozmedzi od 6 mesiacov do 24 mesiacov (znizena horna hranica o jednu tretinu).
Sud rozhodoval na hlavhom pojednavani vyty¢enom na deri 03.09.2021 v zmysle obZaloby, podaného
odporu okresného prokuratora proti vydanému trestnému rozkazu a za oboznamenia sa s listinnymi
dbkazmi. Sud pri rozhodovani zobral do uvahy vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani o
tom, Ze je vinny a priznal mu pofah&ujucu okolnost. Vinu obZalovaného mal sud za preukdzanu nielen
vyhlasenim obZalovaného, ale aj vykonanymi dékazmi, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani a ktoré
bezpochyby svedgili o vine obZalovaného. Sud ukladal trest odfatia slobody v takmer spodnej hranici
trestnej sadzby aj z dévodu, Zze obzalovany tento skutok spachal eSte v roku 2012, takze iSlo o dlhu
dobu medzi spachanim skutku a podanim obZaloby vo veci, resp. vydanim rozhodnutia vo veci samej a



takisto obZalovany v €ase spachania skutku nemal nijaky zaznam v registri trestov. Sud uloZil v zmysle §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému podmienecny trest odfiatia slobody so skuSobnou
dobou v trvani 16 mesiacov. Sud bral takto ukladany trest vzhladom na zavaznost spachaného €inu,
osobu obzalovaného ako aj vykonané dOkazy za primerany, pri¢om takto uloZeny trest by mohol naplinit
svoj Ucel u obZalovaného aj z dévodu, Ze nebude mat dopad aj na jeho rodinu.

Sud takisto rozhodoval aj o nahrade Skody v prospech poskodeného S. N., R.. XX XX.XXXX, na ktorej
uhradenie zaviazal obZalovaného, ked poskodenému priznal nahradu Skody v zmysle § 287 ods. 1
Trestného poriadku vo vySke 14 918 Eur, priCom tato suma vyplyvala z odborného vyjadrenia znalca
z odboru cestnej dopravy Ing. Romana Blistana. V zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa so
zvySkom naroku na nahradu Skody poskodeny odkazal na civilny proces z dévodu, aby bola zachovana
hospodarnost’ konania a nenavy3sovali sa trovy konania.

Sud teda rozhodol o vine a treste obZalovaného, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8
mesiacov a tento trest mu podmienecne odloZil so skudobnou dobou v trvani 16 mesiacov. ObZalovany
bol povinny uhradit’ poSkodenému nahradu Skody v sume 14 918 Eur.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



