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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: D. B., nar. XX.XX.XXXX, t. &. umiestneny v Reeduka&nom centre Cerenéany, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom O., M. G. &. XX/X a otca D. B., nar. XX. XX.XXXX, t. €. Y. na vykon trestu odrfatia
slobody E., o navrhu navrhovatela: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., ul. 1. maja €. XX, o zruSenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.08.2017 €. k. 6P/12/2017-81 v zmysle
jeho CiastoCnej zmeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 13.06.2018 ¢&. k. 6P/17/2018-32
tak, ze zru $ uje ustavnu starostlivost nad maloletym D. B., nar. XX XX XXXX a zveruje
maloletého D. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti V. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého D. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloletého D. a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. V pripade,
ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého D. v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého D., méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud.

II. Matka A. E., nar. XXXX.XXXX, je povinna prispievat na vyZzivu malolet¢ého D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoru je povinna platit vzdy do posledného dia mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny s Géinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec D. B., nar. XXXX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. B., nar.
XX XX XXXX, sumou 35 eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do posledného dfia mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel V. B., brat otca dietata, navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dria 26.05.2021
navrhol zrudit ustavnu starostlivost nad maloletym D. B., nar. XX.XX.XXXX a zverit maloletého D.
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh zddévodnil tym, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom
zo dfia 16.08.2017 sp. zn. 6P/12/2017 nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa po zmene zariadenia
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 13.06.2018 sp. zn. 6P/17/2018 realizuje v Reedukacnom
centre G.. Uviedol, Ze s maloletym D. - synovcom udrZiava hlavne telefonicky kontakt a pred



pandemickymi opatreniami s nim bol aj v osobnom kontakte. Vzhladom na to, Ze sa spravanie
maloletého D. v zariadeni zlep&ilo a malolety D. prejavuje zdujem byt zvereny do jeho starostlivosti,
domaha sa navrhovatel, aby sa D. dalSia vychova a starostlivost zabezpe&ovala v jeho doméacnosti.

2. Otec dietata s navrhom brata suhlasil. Pojednavania sa nemohol zucastnit z dévodu zlého
zdravotného stavu.

3. Matka sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila a nepoziadala ani o jeho
odrocenie.

4. Reedukagné centrum G. sa k navrhu navrhovatefa vyjadrilo pisomnym podanim zo diia 22.07.2021,
v ktorom uviedlo, Ze po€as pobytu maloletého D. v reZzimovom zariadeni nepopieratelne nastalo
vela pozitivnych zmien. Dospievanim sa v mnohych situaciach prejavi uvedomelejsie a rozvaznejSie.
Malolety D. bude vyZadovat désledné vychovné pdsobenie zodpovedného dospelého, kazdodenné
usmerniovanie, pochopenie zvlastnosti jeho naturelu. Malolety D. nie je emoéne plochy, pod vedenim
dospelého, ktorého ma rad je schopny sebareflexie a vie byt Eloveku, ktory mu prejavi svoju naklonnost
a bezpodmieneéné prijatie, vefmi vda&ny. Na zaklade uvedeného odporuc¢alo Ziadosti o zverenie
maloletého D. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela vyhoviet.

5. Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatela suhlasil, nakofko z vykonanych intervencii s pracovnikmi
reedukacného centra ako aj s rodinou maloletého D. vyplynulo, Ze reedukaény proces spinil svoj ucel
a navrhovatel ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpeenie nahradnej osobnej starostlivosti u
maloletého.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a maloletého D. a oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi, a to najma: navrhom, vypisom z registra OS Prievidza, lustraciou navrhovatela, matky a
otca v Socialnej poistovni, lustraciou navrhovatela, matky a otca v registri obyvatelov, lustraciou otca
v ZVJS, uznesenim OS Prievidza zo diia 28.05.2021 &. k. 13P/22/2021-15, odpis z registra trestov
navrhovatela, matky a otca, spravou Mesta Handlova zo dia 21.06.2021, spravou UPSVaR Prievidza
zo dfia 06.07.2021, vyjadrenie otca zo dna 01.07.2021, Ziadost'ou otca, spravou Reedukaéného centra
G. zo dia 20.07.2021, Ziadostou otca zo dfia 05.08.2021, spisom OS Prievidza sp. zn. 6P/12/2017 a
z neho rozsudok OS Prievidza zo dfa 16.08.2017 ¢&. k. 6P/12/2017-81 a spisom OS Prievidza sp. zn.
6P/17/2018 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dha 13.06.2018 &. k. 6P/17/2018-32, na zéklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

7. OS Prievidza rozsudkom zo dfia 09.06.2005 sp. zn. 13P/265/2005 bol malolety D. B., nar.
XX XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec deti bol zaviazany platit na jeho vyzivu
mesacne sumou 650,- Sk (21,58 eura). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.06.2005.

8. OS Prievidza rozsudkom zo dha 13.06.2018 €. k. 6P/17/2018-32, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 19.07.2018, zmenil rozsudok OS Prievidza zo dfia 16.08.2017 &. k. 6P/12/2017-81 tak, Ze Ustavna
starostlivost nad maloletym D. B., nar. XX XX.XXXX bude realizovana v Reeduka¢nom centre G., ul.
Q. A. €. XX. Zaroven upravil vyzivovaciu povinnost matky a otca tak, Ze ich zaviazal platit vyzivné v
sume 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona na
uCet Reedukacného centra G. vzdy do posledného dria v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyZivné poskytuje.

9. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze na podanom navrhu trva, nakolko si mysli, ze D. sa poucil a
dobre si uvedomil, Ze v pripade, Ze nebude navrhovatela reSpektovat, mbze byt nanovo umiestneny
do ustavu. V sucasnosti ho malolety D. reSpektuje a ak ma nejaké vykyvy tak iba v ramci puberty.
Uviedol, Ze maju vytvoreny dobry vztah a mysli si, Ze to bude fungovat. Poukazal na to, Zze chce,
aby sa malolety D. vyugil. Co sa tyka vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov, Ziadal urgit vyssie vyzivné ako
minimalne vyzivné, nakofko vydavky na maloletého D. nastupom na strednu Skolu vzrastli. Z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze sa na navrhovatela hladi ako, keby nebol odsudeny. Navrhovatel je poberatefl
invalidného déchodku v sume 79,10 eura a do 31.01.2021 bol SZCO.



10. Malolety D. suhlasil s tym, aby bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti stryka a pri vysluchu
slubil, Ze bude stryka posluchat, bude navstevovat Skolu a posnazi sa vyudit v odbore murar, aby si
vedel v budlcnosti na seba zarobit

11. Matka sa k navrhu navrhovatela ustne a ani pisomne nevyjadrila. Koliznemu opatrovnikovi uviedla,
Ze s maloletym D. nie je v Ziadnom kontakte a suhlasi s jeho zverenim strykovi. Matka je nezamestnana,
zU&asthiuje sa aktivadnych prac a jej manzel P. E. je v UVTOS, pri¢om v domacnosti Zije s dcérou Q.
E., nar. XX XX.XXXX.

12. Otec s navrhom navrhovatela - jeho brata suhlasil. Pojednavania sa nemohol zu€astnit’ vzhfadom
na zly zdravotny stav. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze je pracovne zaradeny a v mesiaci
4/2021 dosiahol vymeriavaci zaklad 82,84 eura a okrem toho je poberatefom invalidného déchodku
v sume 87,30 eura, z ktorého je vykonavana zrazka v sume 43,65 eura. Zo spisu vyplyva, Ze otec
maloletého D. nastupil do vykonu trestu dfia 25.12.2005, predpokladany koniec vykonu trestu odnatia
slobody pripada na der 25.12.2028.

13. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

19. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,



ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

20. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

22. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

23. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zakona sud navrhu navrhovatela
vyhovel ako opodstatnenému. V konani je preukdzané, ze matka sa o maloletého D. nezaujima,
nenavstevovala a nenavstevuje ho a ani sa o fiom neinformovala. Matka je nezamestnana.

24. Otec maloletého D. je vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov. O maloletého D.
sa zaujima, informuje sa o fiom. Predpokladany koniec vykonu trestu odfiatia slobody pripada na den
25.12.2028. T.¢. je pracovne zaradeny a v aprili dosiahol vymeriavaci zaklad 82,84 eura a je poberatelom
invalidného déchodku v sume 87,30 eura mesacne. SU mu vykonavané zrazky v sume 43,65 eura.

25. Navrhovatel ako brat otca, ktorému bol malolety D. uz v predchadzajucom obdobi viac krat
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti V. B., nar. XX.XX.XXXX a nésledne opatovne bola nad
maloletym D. nariadovana ustavnd starostlivost, trval na opatovnom zvereni maloletého D. do ndhradne;j
osobnej starostlivosti, kedZze mal za to, Ze sa malolety D. poucil z pobytu v Reedukaénom centre
Cerencéany. O maloletého D. prejavuje intenzivny zaujem jeho stryko V. B.. Matka sa o maloletého D.
nezaujima. Otec so zverenim maloletého D. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela- jeho
brata sthlasil. Zo spravy Reeduka&ného centra Cerendany vyplyva, Zze pogas pobytu maloletého D.
v rezimovom zariadeni nepopieratefne nastalo vela pozitivnych zmien. Dospievanim sa v mnohych
situaciach prejavi uvedomelejSie a rozvaznejsSie. Malolety D. bude vyZzadovat désledné vychovné
pdsobenie zodpovedného dospelého, kazdodenné usmerfiovanie, pochopenie zvlastnosti jeho naturelu.
Malolety D. nie je emoc¢ne plochy, pod vedenim dospelého, ktorého ma rad je schopny sebareflexie
a vie byt &loveku, ktory mu prejavi svoju naklonnost a bezpodmieneéné prijatie, velmi vdacny. Na
z&klade uvedeného odporucalo Ziadosti o zverenie maloletého D. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela vyhoviet. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z predchadzajucich konani tykajucich sa
maloletého D. ma sud za preukazané, Ze navrhovatel V. B., stryko maloletého D., je schopny zabezpedit
celodennu osobnu starostlivost. Navrhovatel zabezpecuje aj riadnu zdravotnu starostlivost’ o maloletého
D.. Sud mal dalej za preukazané, Ze navrhovatel ma vyhovujuce bytové, socidlne a osobnostné
predpoklady na to, aby starostlivost o dieta zvladol, medzi nim a dietatom je dlhodobo vytvoreny
silny citovy vztah a o dieta je adekvatne postarané. Sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by nebolo
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om navrhovatel je pribuznym maloletého
dietata. V st¢asnej dobe navrhovatel pracuje ako SZCO. Zije usporiadanym spésobom Zivota. Sud
z tychto dévodov rozhodol o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefovi,



pricom zarover vymedzil navrhovatelovi jeho prava a povinnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

26. Zaroven sud zaviazal matku dietata na platenie vyzivného v minimalnom rozsahu a otca zaviazal
platenim vyZivného na maloletého Ivana v sume 35,- eur mesaCne podfa § 62 ods. 1 az 3 a § 45
ods. 8 Zakona o rodine na G&et Uradu prace socialnych veci a rodiny. Sud zaviazal matku na plnenie
vyzivného v rozsahu zakonného minimalneho vyzivného vzhladom na jej su¢asné pomery. Otec je vo
vykone trestu odratia slobody, no pobera invalidny déchodok a je aj pracovne zaradeny, a preto ho sud
zaviazal na platenie vyZivného na maloletého D. v sume 35,- eur mesacne. Matka je nezamestnana a
vykonava aktiva&né prace, pricom zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté Q. E., ktora ma 9 rokov.
Z uvedenych dovodov sud zaviazal matku na uhradu minimalneho zédkonného vyzivného na maloletého
D..

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



