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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci zalobkyn: 1. L. TA., V..
XXXXXXXX, P. Y., . XX, 2. R. R., V.. XX XX.XXXX, P. Y., l. XX, obe pravne zastupené JUDr. Michalom
Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanému: L. L. T., D.. T.., S.: XX XXX
XXX, T. T. L. Q., Q. XX, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 9 943,55 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke

-5 % rocne zo sumy 4 548,11 Eur od 18.08.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 847,21 Eur od 03.01.2018 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 4 548,12 Eur od 26.01.2020 do zaplatenia,

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni v 2. rade sumu 17 351,70 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske

-5 % rocne zo sumy 7 935,55 Eur od 18.08.2017 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 1 478,59 Eur od 03.01.2018 do zaplatenia,

- 5% ro€ne zo sumy 7 936,56 Eur od 26.01.2020 do zaplatenia,

lll. Zalobkyne v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory je zalovany
povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa stanovi vySka tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobkyne svojou Zalobou podanou na tunajSom stde diia 17.08.2017 Ziadali, aby sud vydal
medzitymny rozsudok, v ktorom by rozhodol, Ze narok Zalobkyne v 1. rade na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu Zalovanym, a to parcela KN-E &. XXX/X -
orna pdda o vymere X XXX m2 a parcela KN-E €. XXX/X - orna péda o vymere XX m2, zapisané na
LV & XXXX, nachadzajuce sa v k. u. T., zo strany Zalovaného spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo
vySke 5 % ro¢ne odo dria 18.08.2017 do zaplatenia, je dany.

Narok zalobkyne v 2. rade na vydanie bezddévodného obohatenia za uZivanie nehnutefnosti bez
pravneho dévodu zalovanym, a to parcela KN-E &. XXX/X - orna pdéda o vymere X XXX m2 a parcela
KN-E &. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2, zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v k. u. T,
zo strany Zalovaného spolu s roénym urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne odo dnia 18.08.2017
do zaplatenia, je dany.

2. Podanim zo dna 02.01.2018 Ziadali zalobkyne, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu v tomto
zneni:

,2alovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 5 395,43 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku spolu s roénym urokom z ome&kania vo vyske



-5 % ro¢ne zo sumy 4 548,11 Eur od 18.08.2017 az do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 847,21 Eur od 03.01.2018 az do zaplatenia,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 9 415,14 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke

-5 % ro¢ne zo sumy 7 935,55 Eur od 18.08.2017 az do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 1 478,59 Eur od 03.01.2018 az do zaplatenia,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“
Zalobkyne Ziadali vydat bezdévodné obohatenie za obdobie od 18.08.2015 do 31.12.2017. Sud pripustil
zmenu petitu uznesenim zo dna 05.11.2018.

3. Posledné rozsirenie Zalobného navrhu o dalSie obdobie naroku Zalobkyr bolo pripustené uvznesenl'm
tunaj8ieho sudu €. k. 25C/21/2017-565 zo dria 01.10.2020 v zneni ako je uvedené v rozsudku. Zalobkyne
rozSirili Zalobu o obdobie od 25.01.2018 do 24.01.2020.

4. Zalobkyne svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyfia v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v k. U. T., zapisanych na LV €. XXXX, a to parcely KN-E €. XXX/X - orna pbda o
vymere X XXX m2 (dalej aj parc. KN-E &. XXX/X) a parcely KN-E €. XXX/X - ornd péda o vymere XX
m2 (dalej aj parc. KN-E &. XXX/X). Parcela KN-E &. XXX/X a parcela KN-E &. XXX/X boli vytvorené z
pbévodnej parcely KN-E €. XXX - rofa o vymere X XXX m2, tak ako to vyplyva z geometrického planu
€. XXX-XX-XXX-XX-XX O. R. XXXX.

Zalobkyna v 2. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajicich sa v k. u. T., zapisanych na
LV €. XXXX, a to parcely KN-E &. XXX/X - orna p6da o vymere X XXX m2 (dalej aj parc. KN-E &. XXX/
X) a parcely KN-E €. XXX/X - orna poda o vymere XXX m2 (dalej aj parc. KN-E &. XXX/X). Parcela KN-
E & XXX/X a parcela KN-E ¢. XXX/X boli vytvorené z pdvodnej parcely KN-E &. XXX - rofa o vymere X
XXX m2, tak ako to vyplyva z geometrického planu €. XXX-XX-XXX-XX-XX O. R. XXXX.

Na pozemkoch Zalobkyri sa nachadza kanalizaCny zbera€ G vo vlastnictve Zalovaného, ktory je su¢astou
vodohospodarskej stavby ,Y. - T., kanalizacia, |. stavba® (dalej aj ,kanalizaény zberac®). Kanalizacny
zbera€ sa nachadza na Casti pozemkov, vyznadeny podfa geometrického planu &. XXX-XX-XXX-XX-
XX, vyhotoveného spolo€nostou H. D.. T.. Y. v R. XXXX, overeného Katastralnym uradom Y. dna
XX XX XXXX pod & XXX/XX (dalej aj ,GP €. XXX-XX-XXX-XX-XX*), takto: na povodnej parcele KN-E &.
XXX -rofa o vymere X XXX m2, teraz ako parcela KN-E &. XXX/X a parcele KN-E €. XXX/X vo vlastnictve
Zalobkyne v 1. rade sa nachadza kanaliza¢ny zbera€ v rozsahu diel XX o vymere XX m2, diel XXX o
vymere XX m2, diel XXX o vymere XX m2, spolu XXX m2. Na povodnej parcele KN-E &. XXX - rola o
vymere X XXX m2, teraz ako parcela KN-E €. 275/1 a parcela KN-E €. 275/2 vo vlastnictve Zzalobkyne
v 2. rade, sa nachadza kanaliza&ny zbera& v rozsahu diel XX o vymere XXX m2, diel XXX o vymere
XXX m2, diel XXX o vymere XXX m2, spolu XXX m2. Zalobkyne su obmedzované v uzivani svojich
pozemkov, kedZe kanalizaény zbera¢ sa nachadza nad uroviiou okolitého terénu, priCom to vyplyva aj
z vyjadrenia pravneho predchodcu Zalovaného zo diia 02.05.1994.

Zalobkyne vyzvali Zalovaného vo februari 2017 na majetkovopravne vysporiadanie predmetnych
pozemkov, zalovany véak nereagoval. Zalobkyne poukazali aj na rozhodnutia tunajsieho sudu v prakticky
totoZznych veciach, napriklad konanie 11C/87/2015, 17C/8/2010, 29C/23/2017, 32C/22/2017 alebo
11Csp/137/2020.

Zalobkyne maju za to, Ze Zalovany uZiva ich pozemky bez pravneho dévodu, na ktorych sa nachadza
kanalizadny zbera& a vykonaval tak pravo najmu cudzej veci bez platnej zmluvy. Ziadaju preto vydanie
bezdévodného obohatenia od 18.08.2015 do 17.08.2017, od 18.08.2017 do 31.12.2017 a neskér od
25.01.2018 do 24.01.2020.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Potvrdil, Ze na predmetnym nehnutelnostiach Zalobkyf sa nachadza
kanalizaCny zbera€ a vlastnikom predmetnej vodohospodarskej liniovej stavby je Zalovany. UZivanie
predmetnej stavby po zmenach bolo povolené rozhodnutim Obvodného uradu zivotného prostredia
zo dila XX.XX.XXXX. Zalovany prevadzkovanim uvedenej vodohospodarskej infrastruktiry vykonava
povinnosti ulozené mu zakonom. Predmetom tohto konania je posudenie pravneho naroku Zalobkyn za
obdobie od 18.08.2017. Je zrejmé, Ze v zmysle ust. § 42 ods. 6 Z&kona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich
uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zakona ostavaju nedotknuté. Zakonné vecné bremeno
podla zalovaného v tomto pripade nevzniklo spatne ku driu pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni stavby



do uZivania, ale vzniklo U€innostou Zakona €. 199/1995 Z. z., t. j. 01.10.1995. Podla ust. § 37a ods.
1 zak. €. 138/1973 Zb. o vodach (zavedeného jeho novelizaciou vykonanou Zakonom &. 199/1995 Z.
z., ktory nadobudol G&innost 01.10.1995) vodovodné a kanalizacné rady, ktoré su vodohospodarskymi
liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme, mozno zriadovat a prevadzkovat' na cudzich
nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske dielo podfa ust. § 9. Podla
ust. § 37a ods. 3 Zakona ¢&. 138/1973 Zb. o vodach, povinnosti vlastnika podfa odseku 1 su vecnym
bremenom podla osobitnych predpisov (§ 151n a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

Ziadal zalobu zamietnut. Po pripusteni zmeny Zalobného navrhu spochybnili znalecky posudok, ktory
predlozili Zalobkyne, ¢o do zakladu aj vy3ky.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s LV €. XXXX, XXXX v k. U. T., kdpiou katastralnej
mapy, rozhodnutim ONV Y., odbor polnohospodarstva, lesného hospodarstva €. pod XXXX/XXXX O.
XX XX XXXX, kolaudagnym rozhodnutim z XX.XX.XXXX, geometrickym planom &. XXX-XX-XXX-XX-
XX, vyhotoveny spolo¢nostou H. a. s., listom vychodoslovenskych vodarni a kanalizacii Q., odstepny
zavod Y. zo diia XX XX.XXXX, listami Zalobkyn, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11C/87/2015,
11Csp/137/2020, zjednocujucim stanoviskom obdcianskopravneho kolégia Krajského sudu PreSov z
XX XX XXXX ako aj dalS§im spisovym materidlom a zistil tento stav:

7. Zalobkyna v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. d. T., zapisanych
na LV €. XXXX, a to parcely KN-E &. XXX/X - orna pdda o vymere X XXX m2 (dalej aj parc. KN-E &.
XXX/X) a parcely KN - E €. XXX/X - orna pdda o vymere XX m2 (d'alej aj parc. KN-E €. XXX/X). Parcela
KN-E &. XXX/X a parcela KN-E ¢. XXX/X boli vytvorené z pévodnej parcely KN-E ¢. XXX - rola o vymere
X XXX m2, tak ako to vyplyva z geometrického planu €. XXX-XX-XXX-XX-XX O. R. XXXX.

8. Zalobkyha v 2. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajicich sa v k. 4. T., zapisanych
na LV €. XXXX, a to parcely KN-E €. XXX/X - orna pdda o vymere X XXX m2 (dalej aj parc. KN-E &.
XXX/X) a parcely KN-E €. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2 (dalej aj parc. KN-E &. XXX/X). Parcela
KN-E &. XXX/X a parcela KN-E ¢. XXX/X boli vytvorené z pévodnej parcely KN-E ¢. XXX - rola o vymere
X XXX m2, tak ako to vyplyva z geometrického planu €. XXX-XX-XXX-XX-XX O. R. XXXX.

9. Na pozemkoch Zalobkyfi sa nachadza kanalizaény zbera¢ G vo vlastnictve Zalovaného, ktory je
suCastou vodohospodarskej stavby ,Y. - T., kanalizacia, |. stavba“ (dalej aj ,kanalizacny zberac®),
tak ako to vyplyva z geometrického planu €. XXX-XX-XXX-XX-XX, ktory vyhotovila H. D.. T.. Y..
Vodohospodarska stavba Y. - T. kanalizacia | stavba bola povolena rozhodnutim Okresného narodného
vyboru v Y., odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva zo dfia XX.XX.XXXX,
Kolaudagné rozhodnutie o povoleni k uzivaniu stavby vydal KNV v Q. odbor pofnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva dria XX. XX XXXX.

Tieto skuto€nosti medzi u€astnikmi neboli sporné az do roku 2021, kedy Zalovany uviedol, Ze si dal
vyhotovit' sikromny znalecky posudok, pri€¢om spochybnil povodny geometricky plan a uviedol, Ze
vodohospodarka stavba sa nachadza na pozemku Zalobkyri v menSom rozsahu. Pévodny geometricky
plan & XXX-XX-XXX-XX-XX O. R. XXXX bol vyhotoveny na objednavku pravneho predchodcu
Zalovaného.

10. Obdobny spor, hoci iného Zalobcu, ale v suvislosti s tou istou stavbu Zalovaného, riesil tunajsi sud
aj v spore vedenom pod sp. zn. 11C/87/2015. Rozsudkom ¢&. k. 11C/87/2015-120 zo dna 24.05.2017
bolo Zalobe o vydanie bezdbvodného obohatenia vo vySke primeraného najomného za obdobie od
05.03.2013 do 05.03.2015 v rozsahu 1,046/m2/rok - uhrne 919 Eur aj s urokmi z ome&kania vyhovené
a tento rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v PreSove rozsudkom 9Co0/129/17 zo drfia 06.03.2018. V tomto
spore sudy dospeli k zaveru, Ze Ziadne zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného nevzniklo. Tento
rozsudok sa stal pravoplatnym 16.04.2018.

Zakladom tohto sporu bolo posudenie €i Zalobkyni ako spoluvlastni¢ke dotknutého pozemku vzniklo
zakonné vecné bremeno obmedzujuce ju v jej vlastnickom prave v prospech Zalovaného. Sudy
tuto otadzku vSak vyriesili prejudicialne predchadzajucimi pravoplatnymi rozsudkami a predovSetkym
rozsudkom, ktory sa tyka totoZnych procesnych stran a toho istého z&kladu naroku, len iného ¢asového
obdobia. Jedna sa o pravoplatny rozsudok tohto sudu &. k. 19C/114/15-96 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 2C0/2/19-128 z 22.01.2020. Sudy jednoznacne uzavreli, Ze Ziadne
zakonné vecné bremeno v prospech zalovaného nevzniklo. Bolo by v rozpore s principom pravnej istoty,



ktory patri k zasadnym principom pravneho Statu, aby v tomto spore sud vyrieSenie danej prejudicialnej
otazky posudil inak.

Sud aj rozsudkom €. k. 17C/8/2010-195 zo dnia 02.12.2013 v obdobnej veci, Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 460 Eur aj s Urokmi z ome&kania.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.07.2014, pretoze bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢&. k. 3C0/56/2014-218 zo dfia 11.06.2014. Ako vyplyva z odévodnenia odvolacieho sudu,
sud dospel k zaveru, Ze nevzniklo zakonné vecné bremeno v zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢&. 442/2002
Z. z. kedZe toto ustanovenie nie je formulované ako vecné bremeno a predstavuje len verejnopravne
obmedzenie v zmysle citovaného ustanovenia.

Sud v konani €. k 11C/87/2015 dalej uviedol, podfa § 37 ods. 1 zdkona ¢&. 138/1973 Zb. spravcovia
(vlastnici, uzivatelia) nehnutelnosti su povinni bez nahrady:

a/ umoznit osobam, ktoré sa preukazu prislusnym preukazom na vodohospodarky dozor, vstupovat
za uc¢elom jeho vykonu na nehnutefnosti a do objektov, pokial na to nie je potrebné povolenie podla
osobitnych predpisov

b/ trpiet na svojich nehnutelnostiach za podmienok uréenych vodohospodarskym organom
umiestfiovanie a udrziavanie vodoctov, vodomerov, vodnych znadiek, ozna&ujucich najvyssie, pripadne
Podla § 37 ods. 2 citovaného zakona pokial je to potrebné na vykon opravnenia plyniceho z rozhodnutia
vodohospodarskeho organu, najma na vybudovanie alebo prevadzku vodohospodarskych diel, dalej
na prieskumné a iné odborné prace nevyhnutne potrebné na ucely vodného hospodarstva, na vykon
spravy vodnych tokov, na vyhladavanie a zabezpe&ovanie zasob podzemnych véd, ako aj na umoznenie
pristupu k vodam za ucelom ich vdeobecného pouzivania a na zriadenie vodovodnych alebo
kanalizagnych pripojok, mozno potrebné nehnutefnosti alebo prava k nim vyvlastnit, ak ich nemozno
ziskat’ dohodou.

Ako vyplyva z vy$8ie uvedeného zdkonného ustanovenia, v ods. 1 sa rieSia pripady podstatne mensieho
zasahu do vlastnickeho alebo uzivacieho prava nehnutefnosti a konkrétne pod pism. b/ su to pripady
umiestnenia vodoctov, vodomerov, vodnych znaciek a inych zariadeni (teda nie stavieb), ktoré su sice
uvedené prikladmo, ale rozhodne nemdze sa jednat o stavbu, ktora podlieha stavebnému konaniu, €o je
aj sporny pripad. Napokon pripady tohto nevyrazného zasahu do vlastnickeho alebo uzivacieho prava
pozemkov zakonodarca upravil tak, Ze vlastnici a uzivatelia nehnutelnosti su v takom pripade povinni
ich trpiet bez ndhrady a to nepochybne z dévodu, Ze zasah do tohto vlastnickeho prava je nevyrazny,
kedZe spociva len v osadeni prislusného zariadenia, ktoré zaberie len minimalnu plochu.

Iné pripady, teda pokial ide o vyraznejSi zasah do vlastnickeho prava k pozemku, su rieSené v ods. 2,
teda ide pripady vodohospodarskeho diela, zriadenia vodovodnych a kanaliza¢nych
pripojok (€o je aj sporny pripad), ale na tieto pripady uvedené v § 37 ods. 2 sa uz nevztahuje uvodna &ast
predchadzajuceho odseku o tom, Ze obmedzenie viastnickeho prava je bez nahrady. Ustanovenie § 37
ods. 2 citovaného zakona umoZzniuje dané nehnutelnosti vyvlastnit, hoci prioritu ma dohoda s vlastnikom
pozemku. Napokon na tento postup bolo poukazané aj v prislusnom stavebnom povoleni v bode 5.
Sud prvej indtancie teda povaZzuje uvahu o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu v zmysle §
37 ods. 1 pism. b/ zakona €. 138/1973 Zb. v tomto pripade za nedévodnu. NavySe sud zastava nazor,
Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia (§ 37 ods. 1 pism. b/) sa Ziadna nahrada za prislusné
obmedzenie vlastnickeho prava neposkytuje, zakon to vyslovne uréuje v tomto ustanoveni a vSeobecné
sudy ani nie st opravnené vyvodzovat zaver o protidstavnosti zakona, k éomu je opravneny len Ustavny
sud SR. Preto ak by aj iSlo 0 narok podla § 37 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona,
Zalobcovi by sud za tejto pravnej Upravy nemohol priznat finanénu nahradu. Je potrebné rozliSovat
pripady, ak finanéna nadhrada za zakonné vecné bremeno alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
nie je upravena v pravnom predpise, potom nepochybne by stid musel vychadzat z Ustavy SR (&lanku
20 ods. 4) a priznat finanénu nahradu dotknutému vlastnikovi. Uplne ina situécia je v$ak vtedy, ak v
z&kone sa vyslovne uvadza, Ze vlastnik (alebo uzZivatel) nehnutelnosti je povinny bez nahrady strpiet
obmedzenie svojho prava. Sud musi dodrziavat zédkon a ako uz bolo uvedené, nie je opravneny vyvodit
zaver o protitstavnosti prislusnej pravnej normy, o je v kompetencii len Ustavného sudu SR.

11. Obdobne, ¢o sa tyka nemoznosti vzniku vecného bremena v prospech Zalovaného, rozhodli sudy aj v
pravoplatnych veciach €. k. 29C/23/2017, 32C/22/2017 alebo 11Csp/137/2020. Rozsudky boli potvrdené
odvolacim sudom.



12. Otazka teda, €i Zalovanému sved¢i alebo nie pravo z vecného bremena bola uz vyriedena a preto
sud v tomto konani je viazany vyrieSenim tejto prejudicialnej otazky danymi pravoplatnymi rozsudkami,
¢o vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR 1Cdo/44/2010 (R 40/2013).

13. Aj z nalezu US SR pod sp. zn. Il US 349/2009 z 20.01.2010 vyplyva, Ze vzhladom na zéasadu
prejudiciality vyplyvajucu z ust. § 135 ods. 2 O. s. p. (od 01.07.2016 § 194 CSP), ako aj na zasadu
viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podfa § 159 ods. 2 O. s. p.
(od 01.07.2016 § 228 ods. 2 CSP) konajuci vSeobecny sid nema moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude
reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané vinom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v
suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicidlnej otazky zaujme odlidné stanovisko,
je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznacény rozpor so zakonom.
14. Sud uz len pre uplnost dodava, Ze podla § 37a ods. 1 zakona ¢&. 138/1973 Zb. vodovodné a
kanaliza¢né rady, ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba je vo verejnom zaujme,
mozno zriadovat a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenia na
vodohospodarske dielo.

15. Podla § 37a ods. 2 citovaného zakona opravnenia stavebnika podfa ods. 1 vznikaju dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho
diela.

16. Podla § 37a ods. 3 citovaného zakona povinnosti vlastnika podla ods. 1 s vecnym bremenom podla
osobitnych predpisov.

17. Podla § 20 ods. 1 zak. & 442/2002 Z. z., je prevadzkovatel opravneny podla pis. a/
v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky v suvislosti s projektovanim, zriadovanim,
rekonstrukciou, modernizaciou, prevadzkovanim alebo na Ucely oprav a udrzby verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie a ich pasiem ochrany, vodovodnych a kanalizaénych pripojok vratane
potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vyty&ovacich bodov.

18. AZ diiom 01.10.1995 (zdkonom ¢&. 199/1995 Z. z.) bolo do z&kona vélenené ust. §
37a, podfa ktorého vodovodné a kanalizacné rady, ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a
ich vystavba je vo verejnom zaujme, mozno zriadovat a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach
v rozsahu vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske dielo podfa § 9. Opravnenia stavebnika
podla odseku 1 vznikaju diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na
zriadenie vodohospodarskeho diela. Povinnosti vlastnika podfa odseku 1 st vecnym bremenom podla
osobitnych predpisov.

Zakon €. 199/ 1995 Z. z., ktorym bolo zavedené ust. § 37a nemal Ziadne prechodné alebo zaverecné
ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze opravnenia podla § 37a sa vztahuju aj na stavby postavené
pred jeho u€innostou. Na porovnanie ust. § 34 ods. 1 zak. &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (elektrizaCny zakon), uvadzal, Ze dfiom U&innosti tohto zakona vznikaju opravnenia a povinnosti
podla § 22 az 26 (t. j. opravnenia zo zdkonného vecného bremena) i v prospech vedeni, ktoré boli
zriadené pred diiom ucinnosti tohto zakona. Zakon €. 199/1995 Z. z. , ktorym sa novelizoval zakon
138/1973 Zb. o ust. § 37a, v8ak Ziadne podobné ustanovenie neobsahoval. Z dikcie ustanovenia §
37a ods. 2 je zrejmé, Ze opravnenia z titulu zakonnych vecnych bremien vznikaju vo vztahu k tym
vodohospodarskym stavbam, ktoré budu povolené po uc€innosti zakona, teda do buducnosti. Ak by sud
pripustil, ze dfiom pravoplatnosti stavebného povolenia, teda dfiom 22.03.1976 vzniklo zalovanému
zakonné vecné bremeno podfa pravneho predpisu u€inného az 01.10.1995, ilo by o pravu retroaktivitu,
o ktoru ide vtedy, ak neskorsi pravny predpis so spatnou uc€innostou, teda s dopadom do minulosti,
upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. A désledku toho nastava stav, v ramci ktorého uc€innost
neskorsieho pravneho predpisu nastava skér ako jeho platnost (skor, ako zac¢al existovat). Takyto postup
je nezlucitelny s principom pravneho $tatu a je zakazany ako nepripustny. Nemozno teda pripustit, aby
driom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni zriadenia vodohospodarskeho diela vzniklo zakonné vecné
bremeno, kedZe tento den nastal eSte pred ucinnostou zakona &. 199/1995 Z .z.

Vecné bremeno teda vznika len k tym vodohospodarskym stavbam, ktoré budu zriadené po uginnosti
zakona. K vykladu tejto Upravy, Ze zakonodarca mienil zaviest Upravu spoloCenskych vztahov
existujucich v €ase nadobudnutia u€innosti zakona by bolo mozné dospiet’ len pri obdobnej uprave, na
ktoru zadkonodarca odkazal v dévodovej sprave k zakonu &. 199/1995 Z. z., t. j. v Uprave v tom Case
danej prechodnymi ustanoveniami v zakone ¢€. 79/1957 Zb. a 67/1960 Zb.



Suc€asné znenie § 20 ods. 1 zak. &. 442/2002 Z. z. neupravuje zadkonné vecné bremeno, ktoré by
zodpovedalo pravu prevadzkovatela na uzivanie pozemku.

19. V prejednavanej pravnej veci, je teda zaklad pravneho naroku Zalobkyf dany. Sud viackrat po¢as
konania vyjadril, Ze Zalobkyniam za uzivanie ich pozemkov patri ndrok na vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoZe Zalovanému vecné bremeno (ako pravny titul uZivania pozemkov Zalobkyri)
nevzniklo. V prejednavanej pravnej veci bola spornou otdzkou vyska nahrady za uzivanie pozemkov
Zalobkyn.

20. Zalobkyne predlozili znalecky posudok Technickej univerzity v Q., T. Z. (dalej v texte O. B.), & XX
zo dihia XX.XX.XXXX. V8eobecna hodnota najmu za pozemky v kat. uz. T. tak v predmetnom spore,
podla znaleckého posudku, ¢ini v roku 2015 9,10 Eur/m2/ rok, v roku 2016 9,07 Eur/m2/ rok, 2017 9,06
Eur/m2/ rok.

21. Zalovany spochybnil znalecky posudok predlozeny Zalobkyfami, s tym, Ze vy$ka najomného je
neprimerana a spochybnil tiez osoby, ktoré znalecky posudok vyhotovili. Zaroveh uviedol, Ze vo vztahu
k nemu podal staznost na TU Q. na Ministerstvo spravodlivosti. Sud zistil, ze staznost bola podana na
znalecky posudok €. XX/XXXX, v konani sud vychadzal z posudku &. XX/XXXX. Sud zistil, Ze v inych
konaniach, kde bol rovnaky Zalovany a iSlo o obdobné naroky inych vlastnikov len za r6zne obdobia, boli
posudky vyhotovené B. aj rovnakymi osobami akceptované pri rozhodovani a akceptoval ich aj odvolaci
sud.

22. Zalovany navrhol sidu vykonat dokazovanie znaleckym posudkom, pri¢om std navrhu Zalovaného
na pojednavani dna 03.10.2019 vyhovel a pojedndvanie odroCil na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania, za ucelom zistenia vySky nahrady za bezdévodné obohatenie. Uznesenim z
13.03.2020 sud do konania ustanovil znalca, ktorému zadal ur¢it' vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov
Zalobcov. Uznesenim z 01.10.2020 sud vy3Sie uvedené uznesenie o ustanoveni znalca zrusil, pretoZze
Zalovany na vykonani znaleckého dokazovania netrval, nakolko sudu predloZi znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity (dalej v texte aj ZP USI ZA) na zaklade sukromnej objednavky.

23. Zalovany predlozil sikromny znalecky posudok &. XX/XXXX difia XX.XX.XXXX.

24. Zalobkyne so zavermi posudku nesuhlasili. Poukazali na to, Ze posudok sa zaobera ocenenim
pozemkov Zalobkyn prave a len v rozsahu GP ¢. XXX/XXXX, €o v prejednavanej pravnej veci s poukazom
na rozsah Zalobkyfhami poZzadovaného bezdévodného obohatenia je nepostadujluce a nemdze obstat.
Zalobkyne dalej uviedli, Ze v prejednavanom konani poc&as takmer 4 rokov nebol (a ani stale
nie je) sporny rozsah zaberu pozemkov Zalobkyf kanalizatnym zberaom vo vlastnictve Zalovaného.
Zalovany predlozil ZP USI ZA, ktory ohodnocuje v8eobecnu hodnotu (dalej aj VSH) vecného bremena
predmetnych pozemkov len v dieloch podla GP ¢. XXX/XXXX. Ostatna ¢ast pozemkov (v zmysle
Zaloby a predlozeného GP z roku XXXX, ktory bol jej prilohou) ohodnocovana ZP US| ZA nebola, teda
Zalovany nepredloZil dékazny prostriedok, ktorym by poprel vysku a rozsah Zalobkyhami pozadovaného
bezdévodného obohatenia, zalozeného na zaveroch znaleckého posudku €. XX zo diia XX. XX.XXXX,
B..

V prejednavanej pravnej veci nie je mozné vychadzat z GP €. XXX/XXXX, ktory pri zameriavani okrem
iného:

- nespravne zameral stavbu kanalizaéného zberaca ,. E. XXXX/XXXX,

- Uplne opomenul zamerat drenazne potrubie E. XXX a jeho ochranné pasmo,

- nevzal do Uvahy konstruk&nua hrubku stien beténovych prefabrikatov kanalizaénych zberacov,

- tvori len prilohu znaleckého posudku predloZeného Zalovanym, Zalovany ho neucinil samostatnym
dbkaznym prostriedkom a ani nenavrhol jeho vykonanie.

GP €. XXX/XXXX bol vypracovany dfia XX.XX.XXXX, uradne overeny dfia XX.XX.XXXX. Neexistuje
dévod, pre ktory by Zalovany nemohol tento GP do konania predloZit' skér, a nie ako prilohu ZP USI
ZA. Zalobkyne upozornili na skutoénost, Ze ak Zalovany bude namietat rozsah zaberu kanalizadného
zberada na pozemkoch Zalobkyh, bude takato namietka vznesena po uplynuti takmer 4 rokov odo
dfia podania Zaloby a bude si vyZadovat vykonat’ daldie dokazovanie, ¢o bude v hrubom rozpore so
zakladnymi principmi hospodarnosti a rychlosti civiiného sporového konania, nehovoriac o tom, Ze sud
uzZ na pojednavani konanom dna 15.04.2019 na prejednavanu vec aplikoval sudcovsku koncentraciu
konania.



Zalobkyne dalej uviedli, Ze Zalovany dfia 22.06.2021 sudu predlozil ZP US| ZA, ktorého predmetom
je stanovenie v3eobecnej hodnoty vecného bremena na diely kanalizatného zberaa nachadzajuce
sa na pozemkoch Zalobkyri podla GP & XXX/XXXX. Zalobkyne uvadzaju, ze Zalovany si bol vedomy
skutoCnosti, Ze v predmetnom konani je z jeho strany nevyhnutné preukazat vySku najmu predmetnych
pozemkov, napriek tomu do konania predlozil ZP USI ZA, ktory uréil vysku VSH vecného bremena.
Zalobkyne uvadzaju, Zze Zalovany nebol schopny za takmer 2 roky zadat US| ZA taku objednavku na
vypracovanie znaleckého posudku, ktora by mohla mat relevantny vplyv na predmetné konanie, rovnako
tak ako nebol schopny predlozit relevantny znalecky posudok, opatovne taky, ktory by v konani bolo
mozné pouzit.

TaktieZ je nevyhnutné zdoraznit, Ze Zalobkyne si voCi Zalovanému uplatfiuju vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 18.05.2015 od 31.12.2017 a tieZ aj od 25.01.2018 do 24.01.2020. Zalovanym
predlozeny ZP USI ZA uvadza, Ze stanovuje aktualnu vy$ku nahrad k datumu obhliadky
(ktora sa konala difia XX.XX.XXXX) a nasledne tiez datum, ku ktorému sa nehnutelnost’ ohodnocuje -
XX XX XXXX. Je teda mozné uzavriet, ze ZP US| ZA neohodnocuje VSH najmu predmetnych pozemkov
a zaroven jeho zavery spadaju do obdobia, ktoré s predmetnym konanim Ziadnym sp&sobom
nesuvisi.

25. Napriek vy$sie uvedenym namietkam voci ZP US| ZA si zalobkyne st vedomé skutognosti, Ze v
marginalnej casti sa ZP USI ZA venoval aj VSH najmu ¢&asti predmetnych pozemkov vo viastnictve
Zalobkyn. Zalobkyne uvadzaju, ze VSH najmu vychadza z VSH pozemkov, ktoré ZP USI ZA ohodnotil
nasledovne:

v dieloch €. 1 a &. 3 (rozumej diely ,blizSie” pri rieke B.) v sume 15,30 EUR/m2 pozemku,

v dieloch €. 2 a ¢€. 4 (rozumej diely ,dalej* od rieky B.) v sume 29,83 EUR/m2 pozemku.

Zalobkyne predlozili kipne zmluvy na pozemky v blizkosti pozemkov, ktoré st v konani. Vy$sie uvedené
kupne zmluvy su z obdobia rokov 2009 az 2011, pri¢om uz v tomto obdobi mozno uzavriet, Ze priemerna
VSH pozemkov sa v danej lokalite pohybovala na urovni viac ako 90,- EUR za 1m2 pozemku. Aj na
zéklade uvedeného je mozné zistit, ze zavery ZP US| ZA nekore$ponduji s redlnou trhovou VSH
pozemkov Zalobcov, v désledku &oho na ZP US| ZA nie je mozné prihliadat.

Skutoénost, ze ZP US| ZA nestanovuje redlne trhové ceny vyplyva aj z jednoduchého prepoétu,
vychadzajuc zo skutoénosti, Ze redlna trhova VSH pozemkov Zalobkyri sa pohybuje v zmysle
predloZenych kupnych zmlav v sume cca 90,- EUR, a teda pokial by Zalobkyniam mala patrit opakovana
nahrada za vecné bremeno, berlc do Uvahy trvalé znehodnotenie a nemoznost vyuzZivania pozemkov
Zalobkyn, tak na zaklade zaverov ZP USI ZA by trvalo 1 800 rokov, dokedy by im zo strany Zalovaného
bola nahradena dne$na VSH 1 m2 pozemku v ich vlastnictve. A pokial by Zalobkyniam bol priznany
najom vo vyske podla ZP USI ZA, navratnost by predstavovala 143 rokov pri najme 0,626 EUR/m2/rok,
resp. 65 rokov pri nagjme 1,390 EUR/m2/rok.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutodnosti tak maju Zalobkyne za to, Ze predlozeny ZP USI ZA je
v prejedndvanej pravnej veci nepouzitefny, nakofko primarne ohodnocuje nahradu za vecné bremeno
(priCom vo veci sa jedna o bezdévodné obohatenie, ktoré je potrebné vydat vo vySke najmu), jeho obsah
nepokryva zalované obdobie, za ktoré Zalobkyne poZaduju nahradu a jeho zavery su v rozpore s realnymi
trhovymi cenami v danom mieste a €ase, v désledku €¢oho nema pre rieSeny sudny spor relevanciu.

26. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Vychadzajuc z platnej pravnej upravy civilného sporového konania sa sporové veci na sudoch
prejednavaju v zmysle zasady prejednacej a zdsady kontradiktornosti. Procesna zodpovednost' za
zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP pre rozhodnutie vo veci je na
stranach sporu. Strana civilného sporového konania méa povinnost tvrdenia i povinnost dékaznu, medzi
ktorymi je Uzka vzdjomna vazba. Splnenie tychto povinnosti sid nemdze vynucovat a ich nesplnenie
sankcionovat. Ich nesplnenie nie je ani nedostatkom, ktory by branil pokracovaniu v konani. Preto



jedinou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je neunesenie tzv. bremena
tvrdenia a dékazného bremena, o ma v sporovych konaniach za nasledok stratu sporu (Ci jeho Casti)
pre tu stranu, ktora tieto svoje procesné povinnosti nesplnila. Na strane sporu teda je, aby dbala o
ochranu svojich prav aj tym, Ze uplne a pravdivo opiSe vSetky skuto¢nosti rozhodujuce pre konanie vo
veci (vigilantibus iura scripta sunt - bdelym patri pravo) a sama strana sporu je povinna starat sa o to, aby
rozhodujuce skuto€nosti boli sidu predlozené, a aby aj oznadila a predlozZila dokazy. Dékazné bremeno
postihuje vzdy toho, kto nie€o tvrdi. Na zaklade hore uvedeného dospel sud k zaveru, Zze Zalovany
neuniesol dbkazné bremeno pokial ide o vySku najmu predmetnych pozemkov, €o malo za nasledok, Ze
sud vychadzal so Zalobkyniami predloZzeného znaleckého posudku.

30. Zalovany relevantne a v&as nerozporoval plochu pozemkov Zalobkyn, ktoré uziva. Zalovany sice mal
vyhrady voci znaleckému posudku &. XX/XXXX TU Q., avS8ak nepredloZil relevantny dokaz, ktory by dany
posudok spochybnil. Sud na znalecky posudok USI ZA neprihliadol. Plne sa stotoznil s argumentaciou
Zalobky#h, prec€o je tento posudok pre toto konanie nepouzitefny, tak ako je to vy&erpavajuco uvedené v
bodoch 24. a 25. tohto rozsudku. Zalovany na vykonani znaleckého dokazovania stidom ustanovenym
znalcom netrval.

31. Sud mal teda za to, Ze Zalobkyne preukazali tak zaklad naroku ako aj jeho vysku. Zalovany tym,
Ze ma svoju stavbu postavenu na pozemku, ktorého su Zalobkyne vlastnikmi, uziva &ast pozemku
bez pravneho dévodu, vznikd mu preto bezdévodné obohatenie. PInenim bez pravneho dbévodu je aj
uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, &i iného titulu opraviiujuceho uzivat' cudziu vec. V takom
pripade vznika prospech tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby sa jeho majetkovy
stav zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uZivat.
PretoZe taky uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej
veci vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie periaznou formou a to vo vyske sumy, ktora
zodpovedd Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie obdobného predmetu
najmu, a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podla ngjomnej zmluvy.

32. V8eobecna hodnota najmu za pozemky v kat. uz. T., tak v predmetnom spore &ini v roku 2015 9,10
Eur/m2/ rok, v roku 2016 9,07 Eur/m2/ rok, 2017 9,06 Eur/m2/ rok. Z rovnakej ceny ako v roku 2017 sud
vychadzal aj pri hodnote najmu za rok 2018, 2019 a 2020.

33. KanalizaCny zbera€ sa nachadza na pozemkoch Zalobkyne v 1. rade o vymere XXX m2, a na
pozemkoch Zalobkyne v 2. rade o vymere XXX m2. Narok Zalobkyne v 1. rade, za uzZivanie pozemkov
spolu o vymere XXX m2 za pdvodne Zalované obdobie od 18.08.2015 vratane do 24.1.2020 vratane
predstavuje sumu vo vyske:

- od 18.08.2015 vratane do 31.12.2015 vratane, t. j. za 135 dni 844,80 EUR ( XXXmX x 9,1 Eur/ 365)
x 135 dni)

-zarok 2016 2 276,57 EUR (XXXmX x 9,07 Eur)

-zarok 2017 2 274,06 (XXXmX x 9,06 Eur)

- od 25.01.2018 vratene do 24.01.2020 vratane, t. j. 2 roky 4 548,12 EUR (XXX m2 x 9,06 EUR/m2
X 2 roky)

34. Narok zalobkyne v 2. rade, za uzivanie pozemkov spolu o vymere XXX m2 za Zalované obdobie od
18.08.2015 vratane do 24.01.2020 vratane predstavuje sumu vo vyske:

- od 18.08.2015 vratane do 31.12.2015 vratane, t. j. za 135 dni 1 474,20 EUR (XXX m2 x 9,1 Eur/365)
x 135 dni)

- zarok 2016 3 972,66 EUR (XXX m2 x 9,07 Eur)

- zarok 2017 3 968,28 (XXX m2 x 9,07 Eur)

- od 25.01.2018 vratene do 24.01.2020 vratane, t. j. 2 roky 7 936,56 EUR (XXX m2 x 9,06 EUR/m2 x
2 roky)

35. Spolu, za pdvodne Zalované obdobie od 18.05.2015 do 31.12.2017 vratane a za rozSirené obdobie
od 25.01.2018 do 24.01.2020 vratane, si zalobkyne uplatfiuju voci zalovanému narok takto:

1. Zalobkyna v 1. rade si vo&i Zalovanému uplatfiuje sumu spolu vo vyske 9 943,55 EUR.

2. Zalobkyna v 2. rade si vogi zalovanému uplatfiuje sumu spolu vo vyske 17 351,70 EUR.

Sud tieto sumy Zalobkyniam priznal.



36. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Zalobkyne boli v konani ispesné v celom rozsahu. Sud im teda priznal pravo na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



