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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Benakom v spore Zalobcu: F. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX, zast.: JUDr. Michal Michalov€ik, advokat, so sidlom v KoSiciach, Pri Jazdiarni 1, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792 752 so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516 so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500,- €, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500,- € s odévodnenim, ze na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
10Csp/420/2017 sa domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav, a to v suvislosti so Zmluvou o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX zo dfia 21.07.2015. Sud vo veci vydal neodkladné opatrenie
pod sp. zn. 10Csp/533/2019 dna 15.05.2018, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté o povinnosti
Zalovaného zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy na zé&klade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
21.07.2015. Mal za to, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na sude uspedne
uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zédkonom zodpoveda. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca sa ako spotrebitel voci Zalovanému ako
dodavatelovi domahal uspesne svojich spotrebitelskych prav, o ¢om sved&i vyssie uvedeny rozsudok,
vzniklo mu pravo na finanéné zadostuginenie. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, Zalobca uviedol,
Ze Zalovany sa chcel obohatit na jeho ukor o celkovu Giastku 3.586,44 €, preto povaZuje Ciastku 500,-
€ za primeranu.

2. Okresny sudu KoSice - okolie rozsudkom zo dfia 30.01.2020 sp. zn. 10Csp/533/2019 Zalobu zamietol
a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze uzavretd dohoda o zréZkach zo mzdy je formalne od€lenend od ostatnych zmluvnych
dojednani, kedZe je uzavreta vo forme osobitnej listiny, a teda je individualizovand vo vztahu ku
konkrétnemu spotrebitelovi. Dal$imi zasadnymi skuto&nostami je konstatovanie, Ze v obsahu konkrétnej
dohody o zrazkach zo mzdy bol spotrebitel pou¢eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut. Za predpokladu takého koncipovania dohody a vychadzajuc zo zdkonnych poZiadaviek,
obsiahnutych v § 3 ods. 5 Zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, potom nemozno mat za to, Ze su
splnené podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia. Nemozno tieZ opomenut ani nevyhnutnu



mieru obozretnosti aj zo strany spotrebitela, ktory mal moznost’ oboznamit' sa s obsahom dohody a
nasledne sa potom aj slobodne rozhodnut, ¢i ju uzavrie alebo ju nepodpise.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobcovi nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie a poukazal na rozsudok Okresného
sudu KosSice - okolie zo dha 15.05.2018 sp. zn. 10Csp/420/2017, v ktorom je definované po stranke
kvalitativnej a kvantitativnej porusenie spotrebitelského prava, preto sud konajuci o primeranom
finan€nom zadostucineni nemdze dojst’ k inym zaverom ohladne rozsahu poru$enia spotrebitel'ského
prava ako bol tento zisteny v tzv. zakladnom konani, teda nie je opravnenym revidovat' pravoplatny
rozsudok, pretoZze zakladna otazka - predpoklad pre priznanie naroku na primerané financné
zadostucinenie - uz bola zo strany sudu prvej inStancie vyhodnotena a z ktorych zaverov sud prvej
inStancie v konani o primeranom finanénom zadostucineni méa vychadzat. Povazoval za bezpredmetné
a nespravne Uvahy sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi boli realizované v obdobi od jula do oktébra
2017 zrazky celkom 327,28 €, a Ze nasledne bolo od realizacie vykonu dohody o zrazkach zo mzdy
v dbosledku neodkladného opatrenia ako aj rozhodnutia sudu upustené, pretoze tato uvaha by mala
vyznam, len pokial by sa jednalo o uvahu o vy$ke naroku na finanéné zadostucinenie, teda pri Uvahe
o jeho primeranosti, nie v8ak pri odévodfiovani nepriznania naroku vébec. Poukazal na objektivny
charakter zodpovednosti za poruSenie prav a povinnosti spotrebitela a zastal nazor, Ze pri ochrane
poskytovanej spotrebitelovi je potrebné aplikovat’ princip ochrany spotrebitefa, ktory prevySuje nad
ustupujucim principom ignorantia juris non excusat (neznalost zakona neospravedifiuje).

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 07.04.2021 sp. zn. 11CoCsp/48/2020 zruSil rozsudok
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze sud prvej
inStancie v posudzovanom pripade nepostupoval spravne, ked nevychadzal z hypotézy pravnej normy
zakotvujucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie, a ked o otazke porusenia prava
spotrebitela opatovne vykonal dokazovanie, resp. posudil vztah medzi tymi istymi stranami v otazke
poruSenia prava Zalujuceho spotrebitela ina¢ ako tomu bolo v konani 10Csp/420/2017, v ktorom Zalobca
ako spotrebitel uspeSne uplatnil porusenie svojich prav ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca tak spinil predpoklad, ktory zakon €. 250/2007 Z. z. v ust. § 3 ods.
5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie, pretoZe je potrebné vychadzat' zo
zaveru, Ze zakon ako jediny predpoklad vyZaduje to, aby spotrebitel na side uspeSne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud (uz) judikoval v
prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti. Ziadnu ini podmienku zakon
nevyZaduje. S poukazom na zavazné porusenie prava zalobcu zo strany zalovaného, ktorého ochranu
na sude Zalobca uspesne uplatnil, je potom priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 02.09.2021. Strany sporu ako aj ich pravni zastupcovia sa
na pojednavanie nedostavili. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu.

6. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom, vyjadreniami sporovych stran a
ostatnym spisovym materialom, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 21.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu.
V zmysle uzavretej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo forme Gverového limitu v sume 1.500,-
€ pri 17,4% ro&nej Urokovej sadzbe a RPMN 24,84%. Zalovany sa tento Uver zaviazal vratit po dobu 42
mesiacov v mesacnych splatkach po 46,99 € s tym, Ze Uroky za cell dobu &erpania Uveru a poplatok
za jeho poskytnutie €inil 2.1236,53 €. Pri uzatvoreni zmluvy o Uvere strany v konani zaroven uzatvorili
aj dohodu o zrazkach zo mzdy pod €. XXXXXXXXXX dna 21.07.2015. Samotné vyhotovenie dohody
o zrézkach zo mzdy je typicky formularové. Zalobca porusil svoje povinnosti, vyplyvajlce zo zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru, preto nasledne Zalovany pristupil k vykonu zrdZok na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy. Nasledne na z&klade navrhu Zalobcu vo veci 10Csp/420/2017 z 10.11.2017 bolo
vydané neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého Zalovany bol povinny zdrzat sa pouzitia tejto dohody
0 zrazkach zo mzdy az do pravoplatného skon&enia veci. Nato vo veci rozhodol sud rozsudkom zo



dna 15.05.2018 tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zdrZat sa vykondvania zrdZok zo mzdy na zaklade
dohody o zréaZkach zo mzdy zo diia 21.07.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.07.2018. Na
z&klade tohto rozsudku Zalobca podal Zalobu o finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 Z&kona o
ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. vo vySke 500,- €.

9. Sud mal ta preukazané, Ze v zmysle uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy boli vykonané Zalobcovi
zrazky zo mzdy za mesiac jul - oktober 2017, t. j. 4x 81,82 €, teda celkom 327,28 €. Nasledne bolo od
realizacie vykonu dohody o zrazkach zo mzdy v désledku neodkladného opatrenia, ako aj rozhodnutia
sudu upustené.

10. Pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit podla ustanoveni zakona & 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej v texte aj ako ,Obé&. zak.“), dalej podla zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch zakonnika (dalej v texte aj ako ,.zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), zakona

g

€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (,dalej ako zakon o ochrane spotrebitela®).

11. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Na zaklade vy3sSie uvedeného zdkonného ustanovenia sa Zalobca ako spotrebitel domaha toho,
aby mu sud priznal primerané finanéné zadostucinenie. Z dikcie predmetného ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze na uspesné uplatnenie tohto prava spotrebitefa je potrebné spinit
jednak podmienku UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela ako aj inymi osobitnymi predpismi, ako napriklad v tomto pripade ide o zakon o
spotrebitelskych uveroch (zakon €. 129/2010 Z. z.) a v neposlednom rade aj o Obgiansky zakonnik
(zakon &. 40/1964 Zb.), ale aj to, €i tu oddvodnene vznikol narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia s ohladom na individualnu povahu sporu.

13. Co sa do prvej podmienky tyka, Zalobca, tak ako uz bolo vy$sie uvedené, sa v konani vedenom
na tunajsom sude pod sp. zn. 10Csp/420/2017 uspesSne domohol svojho prava na zdrzanie sa vykonu
zrazok zo mzdy a inych prijmov, ked sud skonstatoval, Ze pri podpise uverovej zmluvy Zalobca podpisal
aj dohodu o poskytovani sluzieb a tiez dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom o takuto dohodu nemal
zaujem. Tym, Ze podpisanie zmluvy o Uvere bolo podmienené aj podpisanim dohody o zrazkach zo
mzdy mal za to, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku a tieZz podpisanim takejto zmluvy umoziuje
Zalovanému vykonavat zrazky zo mzdy bez stidnej kontroly, o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

14. PoruSenie prava spotrebitela a simultanne tak povinnosti Zalovaného boli jasné a zretelne
definované v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/420/2017, na ktoré sa Zalobca vo
svojom Zalobnom navrhu odvolava a preto, podla nazoru sudu, postauje na splnenie podmienky len
osvedc&enie zalobcu, Ze sa domahal ochrany svojich prav v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela a
inych zakonov, ¢o preukazal tym, Ze rozsudkom sp. zn. 10Csp/420/2017 bol v konani Uuspesny, bol v
konani aktivny a na zaklade vykonaného dokazovania tunajSi sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
je dévodny a aj mu vyhovel. Zalobca v podanom Zalobnom névrhu o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia na tieto skuto€nosti poukazal. Ide o skutoénosti, ktoré uz boli judikované, a teda nie
je potrebné ich znova dokazovat, sud sa tak oboznamil v ramci svojej €innosti s obsahom spisového
materialu vedenom pod sp. zn. 10Csp/420/2017 v sulade s ustanovenim § 186 ods. 1 CSP, z ¢oho
potom vyplyva zaver, Ze tieto skutoCnosti povaZuje sud za preukazané a nesporné bez potreby bliZzSieho
a Specifického dokazovania.



15. Podla § 186 ods. 1 CSP, skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurdpskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

16. Otazkou tak zostava, €o znamena primerané finanéné zadostudinenie. Predovsetkym je potrebné
zhodnotit, &i Zalobcovi ako spotrebitelovi postupom Zalovaného ako veritela mohla byt spdsobena ujma,
a Ci tato ujma realne aj vznikla, ak ano v akom rozsahu, a &i Ziadana vy8ka zadostucinenia je v urcitom
korelatnom vztahu medzi konanim veritela a vzniknutou ujmou.

17. O primeranom finanénom zadostudineni sa vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici a to v rozsudku
sp. zn.: 15C0/279/2018 zo diia 03.04.2019, v ktorom bode 14 uviedol, Ze v tejto suvislosti mozno
poukazat napr. na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo 147/2007, 60bo302/2006, podla
ktorych napriek tomu, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie
je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, vyplyva, Ze je treba mat na zreteli, Ze
finanéné zadostucinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzéciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty
utrpel” resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urcitl satisfakciu za stav, ktory
musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet®. Inak povedané, aj ked predpokladom priznania
finan€ného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel a to, aby spotrebitel
uspedne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba
zrozumitelne uviest, i a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom zalovaného a
posudzovanou uverovou zmluvou v danom, v konkrétnom pripade. Ako je vy8Sie uvedené, odvolaci
sud konsStatuje, Zze v prejednavanom pripade rozhodnutie okresného sudu tieto atribaty splfuje. Sad
o vySke primeraného finanéného zadostudinenia uvazoval v intenciach daného sporu a vychadzal z
konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost’ a intenzitu protipravneho konania,
vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protipravnemu konaniu.

18. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a je posudzovana
podla konkrétneho pripadu. Primerané zadostucinenie mdze tvorit ndhrada za pripadnu moralnu ujmu,
nahrada konkrétnych vydavkov spojenych s reparaciou daného stavu a urcita satisfakcia za stav, ktory
musel spotrebitel trpiet. Uselom a zmyslom citovaného zakonného ustanovenia je teda od$kodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti
poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatefa na sude a bol v tomto konani UspeSny (bod 22
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 6Co/75/2018 zo dna 25.09.2018).

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zhodnotil to, Ze sa Zalovany chcel na zaklade zréZzok zo mzdy
obohatit na ukor Zalobcu o celkovu Ciastku 3.586,44 € (2.123,86 € - Gver + Uroky z ome$kania +
poplatok za poskytnutie Uveru), pric¢om Zalobcovi bolo na zaklade zraZzok zo mzdy realne zrazena suma
spolu vo vyske 327,28 €. Zalobca poZaduje primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- €. Sudu
sa tato suma javi ako primerana, pretoZe ide o sumu, ktora je vyrazne nizSia, nez suma, ktora by
inkasoval zalovany na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, pri€¢om do Uvahy bral sud aj skuto&nost,
Ze Zalobcovi uz bola zrazena suma 327,28 €. Sud preto skon$tatoval, Ze doSlo k naplneniu podstaty
obsahu zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, Zalobu povazoval za dévodnu
a zaviazal tak Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

20. Sud tiez poukazuje na obdobné konanie, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn.
10Csp/19/2019 o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vy3ke 500,- €, priCom toto
konania je skutkovo rovnaké ako prebiehajuce konanie a tiez strany sporu su rovnaké, pri¢om sud prve;j
inStancie Zalobe vyhovel a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9Co/274/2019 dra 23.10.2019.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

22. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP , o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



23. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O trovach celého (vratane odvolacieho) konania rozhodol sud podfa vy$Sie uvedenych citovanych
ustanoveni. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto ma narok na nahradu trov celého
konania v plnom rozsahu proti neuspesnému Zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu
ust. § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



