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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Alzbetou Benakovou v spore Zalobcu: ANTIK Telecom s.r.0., so
sidlom Carskeho 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 400, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Peter Kerecman, spolo€nost s ru€enim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, zastupene;j
JUDr. Petrom Kerecmanom, advokatom, proti zalovanému: U. S., C.. XX.X.XXXX, S. O. X, XXX XX 1.,
D.. C.. 8. X/XX, XX-XXX U., M., o zaplatenie 107,52 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 107,52 € s Grokom z omeskania vo vyske 8,15
% rocne zo sumy 17,92 € od 16.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,92 € od 16.8.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 17,92 € od 16.9.2014 do zaplatenia, zo sumy
17,92 € od 16.10.2014 do zaplatenia a zo sumy 17,92 € od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,92 €
od 16.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & n &r o k na ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu dfia 15.12.2015 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 107,52 € s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania titulom
neplatenia faktur za poskytovanie verejnych sluzieb Zalobcom.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako zakaznik uzavrel so Zalobcom ako poskytovatefom
zmluvu €. 6/0052/0073 [24327] o poskytovani sluzieb v sieti INTERNET na dobu neur€itu podfa ust. §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli podfa ust. § 273 Obchodného
zakonnika VSeobecné zmluvné podmienky (dalej aj ,VZP*). Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal
odplatne vytvorit pre Zalovaného pripojné miesto siete internet a pocas trvania zmluvy mu zabezpedit
moznost pripojenia na siet’ a Zalovany sa zaviazal platit za to Zalobcovi odplatu podfa zmluvy.

3.V zmysle zmluvy a &l. Il bod 4 pism. f) VZP Zalovany bol povinny riadne a v€as uhradzat Zalobcovi ako
poskytovatelovi pripojenia dojednanu odplatu za podmienok stanovenych zmluvou a podfla aktualneho
cennika poskytovatela. Zalovany sa v zmluve zaviazal platit Zalobcovi pravidelny mesaény poplatok za
poskytované sluzby vo vySke 17,92 € so splatnostou podla dariového dokladu- platobného kalendara,
vzdy k 15. driu nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

4. Zalovany Zalobcovi neuhradil mesa&né pausaly vo vyske 17,92 € za mesiace jun az december 2014,
¢o predstavuje spolu sumu 107,52 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku po 15.7.2014, Zalobca pozaduje od Zalovaného aj urok z omeSkania vo vyske



podla § 369 Obchodného zakonnika. Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie diia 29.1.2015, avdak
bezuspesne.

5. Sud platobnym rozkazom &. k. 28C/777/2015-13 zo dha 18.12.2015 vyhovel podanému navrhu na
vydanie platobného rozkazu a zaviazal zalovaného na plnenie v zmysle petitu navrhu. Uznesenim €. k.
28C/777/2015- 40 zo diia 4.8.2017 sud pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do
vlastnych ruk zrusil vydany platobny rozkaz.

6. Nasledne Zalovany prevzal Zalobu s prilohami, procesnymi pou€eniami a vyzvou na vyjadrenie
dna 21.12.2017 na adrese O. X, l.. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dnia 10.1.2018, doplnenom dfia
6.3.2018 uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Podla Zalovaného je zmluva podpisana
osobou U. S., D. S. C. W. D. XX, I.. Nikdy nemal trvaly pobyt na tejto adrese, nevyskytovala sa ani v
jeho ob&ianskom preukaze, takZe pracovnik, ktory zvy&ajne overuje identitu pri podpisovani zmluvy, ju
nemohol uviest ako jeho trvalé bydlisko. PriloZil aj képiu svojho ob&ianskeho preukazu. Od roku 2008
Zije v Pol'sku. Od Mestského uradu v U. ako cudzinec dostaval potvrdenia o prechodnom pobyte, najprv
s trojmesacnou lehotou, neskdr s polro€nou a nakoniec dostal potvrdenie na 5 rokov (od 23.1.2013
do 23.1.2018). Prilozil képiu tohto potvrdenia. Toho ¢asu ma trvaly pobyt v Pol'sku. V rozhodnom Case
preto nevyuzival internetové pripojenie Zalobcu, ani ho neuhradzal vo forme mesacénych pausalov pocas
celého obdobia. Nemohol dostat' preberaci protokol, ani vyzvu na zaplatenie za mesiace jun- december
2014 zo dna 29.1.2015, nakoflko nespésobil dlh uvedeny v Zalobe. Ta mala byt doru¢ena skuto&nému
vinnikovi, ktory prestal platit Zalobcovi. Dalej poukazal na &l. IV bod 2 VZP, ktory citoval. V zmysle tohto
ustanovenia Zalobca v nasledujucom mesiaci po nezaplateni odpaja internetové pripojenie a po zruSeni
sluzby, ak opat’ neprebehne Uhrada, kedZe v rozpore s vlastnymi zmluvnymi podmienkami Ziada uhradu
az za 7 mesiacov, za sluzbu, ktora mala byt davno zrusena.

7. Na vyjadrenie zalovaného reagoval Zalobca podanim doru¢enym dna 27.12.2018 (replika), v ktorom
tvrdenie Zalovaného, Ze nikdy nemal trvaly pobyt na adrese W. D. XX |., teda na mieste, ktoré sa podla
Zalovaného uvadza ako jeho trvaly pobyt na zmluve, nie je pravdivé. Na zmluve nikde nie je uvedené, Ze
W. D. XX, I. je trvalym pobytom Zalovaného, uvadza sa len ako miesto poskytovania sluzby, t.j. adresa
pripojenia. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze od roku 2008 Zije v Pol'sku, na zaklade ¢oho nemohol vdanom
gase vyuzivat internetové sluzby, nie je pravdivé. Zalovany mal okrem adresy pripojenia na W. D. XX, I.
aj inu pripojku a to s pripojnym miestom na O. X, XXX XX |. a to v ¢ase od 19.8.2008 do 1.10.2010, ¢o
vylu€uje tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nevyuzival sluzby v danom €ase a Ze od roku 2008 Zije v Pol'sku.

8. Zmluvu s pripojnym miestom na O. X, XXX XX I. Zalovany ukongil pisomnou Ziadostou o ukonéenie
zmluvy, pri ktorej mu uplynula 3- mesaéna lehota, ¢o svedc¢i o tom, Ze Zalovany vedel, aky je postup pri
ukoné&eni zmluvy a tento postup mohol rovnako vyuZit' aj pri zmluve, ktora je predmetom tohto konania.
V pripade, ak Zalovany vedel, Ze sa nebude zdrziavat' v byte s pripojnym miestnom na W. D. XX, I,
mohol ukongit' tuto zmluvu pisomnou Ziadostou o ukon&enie zmluvy, teda tak ako to urobil aj v pripade
zmluvy s pripojnym miestom na O. X.

9. Pokial ide o uhrady, uviedol, Ze je pravdou, Ze platby za poskytovanie internetovych sluzieb na zaklade
zmluvy boli od uzatvorenia uhradzané p. |., ¢o v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zmluva bola uzatvorena so
Zalovanym, ktory ju dfia 5.9.2006 podpisal.

10. Zalovany v ramci doruéenej dupliky uviedol, Ze ak v zmluve nikde nie je uvedeng, ze W.A. D. XX,
. je jeho trvalym pobytom, tak jeho tvrdenie, Ze nikdy nemal trvaly pobyt na tejto adrese, nemoze byt
nepravdivé. Zalobca véak v podanej Zalobe uviedol trvale bytom, preto povaZoval za délezité vyvratit
tuto zavadzajlcu informéciu, preto poslal aj kopiu obgianskeho preukazu. Dalej uviedol, Ze je pravdou,
Ze od 19.8.2008 do 1.10.2010 mal poskytnutu sluzbu prostrednictvom pripojky na O. X, |., avSak z
toho nevyplyva, Ze ju v tom &ase vyuZival a neZil v Polsku. Podla Zalobcu mat poskytnutd sluzbu
a vyuzivat’ sluzbu su synonymické vyrazy. Cituje Zalobcu, ktory uviedol, Ze nemohol v danom &ase
vyuzivat internetové sluzby, pretoZe uviedol, Ze v inkriminovanom €ase vObec nevyuZzival internetové
pripojenie spoloénosti Antik Telecom, s.r.o. Ziadost o ukon&enie zmluvy sved&i o tom, Ze bol svedomity
a doriesil si tuto zaleZitost, kedZe poskytnutu sluzbu nemal ani ako vyuzZivat. Dané obdobie a zmluva
nesuvisia s obdobim jun- december 2014, ktoré su predmetom tohto konania.



11. Zmluvu by zruSil rovhakym spdsobom najma, ak by vedel, Ze Zalobca nepostupuje podra ¢l. IV bod
2 VZP a nekontaktuje zmluvného u€astnika. Ani po rokoch si nevedel spomenut, Ze takuto zmluvu
podpisal namiesto osoby, ktora sluzbu vyuzivala. Nikdy nedostal od Zalobcu informaciu o nedoplatku,
ktory by nemal prekro€it vySku mesaéného pausalu, ak v druhom mesiaci sa zmluva automaticky
nezrus$i. V opaénom pripade by tento nedoplatok uhradil. Zalobca tak neuviedol jeden dokaz, ktorym
by spochybnil jeho vyjadrenie.

12. O podanej zalobe rozhodol sud rozsudkom €.k. 28C/777/2015- 90 zo dria 16.9.2019, ktorym Zalobu
zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu proti zalobcovi. Sud mal za to,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nie z dévodu neuzatvorenia zmluvy, ale pre udajné omeskanie
Zalovaného s platenim za poskytované sluzby. Sud mal za to, Ze podstatnym pre unesenie dékazného
bremena je predloZenie spornych faktur, na zaklade ktorych mal Zalobca platit' za poskytnuté sluzby,
konkrétne za mesiace jul- december 2014, av8ak Zalobca uvedené faktury nevedel sudu doloZit, preto
sud Zalobe nevyhovel.

13. Zalobca napadol rozsudok stdu prvej indtancie odvolanim z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanim
nenapadol &ast zamietavého vyroku vztahujucu sa na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,05
% zo sumy 17,92 € od 16.1.2015 do zaplatenia, kedZe tato €ast’ naroku bola uplatnena v désledku
zjavnej chyby v pisomnom vyhotoveni Zaloby. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit sumu 107,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15%
zo sumy 17,92 € od 16.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,92 € od 16.8.2014 a vo vySke 8,05 % zo sumy
17,92 € od 16.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,92 € od 16.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,92 €
od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,92 € od 16.12.2014 do zaplatenia a Zalovaného zaviaZze k
nahrade trov konania, pripadne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze pri postdeni dévodnosti naroku vébec
nejde o splatnost mesaénych poplatkov, pri€om uviedol, Ze nikto nepochyboval o tom, ze suma 17,92
€ je podla zmluva splatna do 15. dfa v aktualnom mesiaci, ale spornym podfa neho je samotné
obdobie, za ktoré si Zalobca narokoval sumu 107,52 €. Toto obdobie zo samotnej zmluvy nevyplyva a
predmetna suma sa podla zalovaného nestala splatnou bez ohladu na to, kto podpisal zmluvu. Dalej
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, kedy a akym spdsobom bola ukonéena zmluva, 8o ma vplyv na dizku
daného obdobia. Dalej Zzalovany uviedol, Ze pokial by faktura bola iba vyzvou na zaplatenie, ako to
tvrdi Zalobca, nemusela by byt uhradend, priCom dafiovy doklad je jednym z beznych dékazov na
narokovatelnost dlhu. Ak Zalobca nemal povinnost vyzyvat na zaplatenie napr. formou upomienky,
mohol sluzbu okamzite ukongit a nie ju svojvolne prediZovat. Zalobca by si tak mohol umelo predizovat
obdobie o dal$i po&et mesiacov, za ktoré by si narokoval vy$siu sumu. Zalovany dalej uviedol, Ze netusi,
aku zmenu bydliska by mal oznamit, kedZe jeho trvalé bydlisko na Slovensku bolo a aj v su¢asnosti je
na O. X A. |. (najnovsie popri trvalom bydlisku v Pol'sku). Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu
zamietol a ponechal v platnosti rozsudok Okresného sudu Kosice II.

15. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 6C0/21/2020- 133 zo dria 12.3.2021 zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti, t.j. okrem zamietnutia ¢asti tykajucej sa zaplatenia uroku z omeskania
vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 17,92 Eur od 16.1.2015 do zaplatenia a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V uzneseni krajsky sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil ne/splnenie dékaznej povinnosti zalobcu. Zaroven povazoval rozsudok za
Ciasto€ne aj nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pokial ide o zaver sudu, Ze Zalobca nepreukazal
omeskania zalovaného s uhradenim pravidelnych mesacénych poplatkov vo vyske 17,92 € za obdobie
od jula do decembra 2014. Dalej krajsky sud uviedol, Ze sud prvej intancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni dfia 5.9.2006, zohladniac, Ze na zmluve
sa nachadza vlastnoruény podpis zalovaného (ako aj na preberacom protokole zo dha 5.9.2006). Tuto
skuto€nost potvrdil aj zalovany, ktory s istotou nevyvratil uzatvorenie zmluvy a nespochybnil ani pravost
podpisu na zmluve. Z oddévodnenia preskimavaného rozsudku v8ak krajskému sudu nebolo zrejmé,
ako sud posudil obsah zmluvy &. 6/0052/0073 o poskytovani sluzieb v sieti internet uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dnia 5.9.2006, z ktorej okrem iného vyplyva splatnost’ pravidelnych mesacénych



pausalnych Uhrad, a to vZdy do 15. diia v aktualnom mesiaci podla aktualneho cennika v ¢ase pripojenia
vo vyske 540,-Sk, t.j. 17,92 €.

16. Odvolaci sud dal za pravdu Zalobcovi, Ze faktiry maju vyznam z hladiska danového prava, ale
z pohfadu pravnych vztahov vzniknutych na zaklade zmluvy ich mozno povaZovat iba za vyzvu na
plnenie. Tu je potom potrebné rozliSovat &i takato vyzva je nevyhnutna na to, aby sa pohlfadavka stala
splatnou (napr. ak nebola splatnost dojednana), alebo ide iba o vyzvu plniacu funkciu upozornenia na
nesplnenu povinnost, ktora uz bola splatna. Sud prvej indtancie pri skutkovom vyhodnoteni dékazu-
zmluvy uzatvorenej medzi stranami diia 5.9.2006 iba konstatoval, Ze vySka pravidelnych mesacénych
poplatkov podfa aktualneho cennika v ¢ase pripojenia 540 Sk (17,92 €) bola dojednana so splatnostou
vzdy do 15. dia v aktualnom mesiaci a spdsob platby bol dohodnuty prevodnym prikazom na ac&et
v CSOB alebo hotovost na adrese firmy. Z takéhoto skutkového zaveru véak sid nevyvodil Ziadne
pravne zavery, preto stranam sporu, ale ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade akych uvah
dospel k zaveru o nepreukazani splatnosti pohladavky, ani pre€o nebral zretel na splatnost pravidelnych
mesacnych (pausalnych) platieb dojednanu v zmluve.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c¢)
CSP a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom opatovne sud prvej
inStancie rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania a trov Statu. Po
vrateni veci je ulohou sudu dbsledne posudit obsah zmluvy uzatvorenej medzi stranami dfia 5.9.2006
a opakovane skumat splatnost mesacnych pausalnych platieb.

18. Predmetom konania je zaplatenie sumy 107,52 € s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 % rocne
zo sumy 17,92 € od 16.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,92 € od 16.8.2014 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 17,92 € od 16.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,92 €
od 16.10.2014 do zaplatenia a zo sumy 17,92 € od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,92 € od
16.12.2014 do zaplatenia.

19. Sud nariadil na prejednanie veci diia 16.9.2019 a dfia 2.9.2021 pojednavania, na ktorych sa zu¢astnil
pravny zastupca Zalobcu a Zalovany. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
na pojednavani dfia 2.9.2021 pojednaval sud v nepritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze Zalovany vedel o tom, Ze je uzatvorena zmluva, nakolko z interného zaznamu spolo¢nosti,
teda Zalobcu vyplyva, Ze v juni 2014 sa priSiel opytat bratranec zalovaného, kde je pripojka v byte,
nakolko byt sa predal a byt vlastni iny vlastnik. Zalobca mal za to, Ze preukazal uzatvorenie zmluvy
so zalovanym dha 5.9.2006, na zaklade ktorej riadne poskytoval Zalovanému sluzby a plnil si svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvali z uzatvorenej zmluvy. Naopak Zalovany si svoje povinnosti uhradzat
pravidelny mesacny pausal za poskytnuté sluzby neplnil od jula 2014, &im sa dostal do omeSkania od
16.7.2014.

20. Zalovany sa vyjadril, Ze nie je mozné, aby sa osobne priSiel informovat, ani prostrednictvom
bratranca. Na otazku Zalovaného o aku zmluvu ide, pravna zastupkyna uviedla, Ze ide o pripojku na W.
D. XX, A. ., nakofko v suvislosti s bytom na O. X A. |., bola doru€ena Ziadost' o ukon&enie zmluvy dna
1.10.2010, ktora nie je predmetom konania.

21. Na otazku sudu akym spésobom Zalobca fakturoval sluzby internetového pripojenia, pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze na zaklade faktur s tym, Ze tieto platby boli pravidelne hradené az do sporného
obdobia pani I., akonahle sa vratila Zalobcovi upomienka s dolozkou adresat neznamy, k decembru 2016
(mal na mysli 2014) Zalobca ukon&il tuto zmluvu. Na otdzku sudu Zalovanému, ¢i pozna pani |., uviedol,
Ze ju pozna, resp. je jeho znama.

22.V ramci zaverelnej reci pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze si splnil svoju povinnost oznacit dokaz
a to zmluvu zo diia 5.9.2006, z ktorej preukazatefne vyplyva dohoda zmluvnych stran o pravidelnom
plateni mesacénych splatok do 15. dfia v aktualnom mesiaci. Navrhol Zalobe vyhoviet a priznat’ Zalobcovi
nahradu trov konania tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

23. Zalovany v ramci zavereénej redi uviedol, Ze zrejme podpisal v r. 2006 predmetn zmluvu, nevedel
si na to spomenut. Spoliehal sa v8ak na to, Ze automaticky, ked osoba, ktora platila tieto sluzby
nebude platit’ tieto poplatky, tak ho Zalobca odpoji, ako robi vaésina poskytovatelov tychto internetovych



sluzieb, bol presvedéeny o tom, Ze by mala byt automaticky odpojena, avsak sa to prediZilo na 6
mesiacov. Poukazal na vdeobecné obchodné podmienky, kde je uvedené, Ze ked maximalne 1 mesiac
je nedoplatok, nasledne dbjde k ukonéeniu zmluvy a navrhol teda, aby sud postupoval v zmysle
v8eobecnych obchodnych podmienok a riesil len dlh za 1 mesiac maximalne. Dalej nesuhlasil ani s
urokmi z omeskania, nakolko nebol o tom informovany, zrejme bola vyzva na zaplatenie doru¢ovana na
adresu W. D. XX, I.. Keby bol informovany o tejto skutoénosti, tak by uvedené nedoplatky uhradil.

24. K vykladu v&eobecnych zmluvnych podmienok ¢lanok IV bod 2, predstupil pravny zastupca zalobcu,
ktory uviedol, Ze z uvedeného nevyplyva, Ze hned po mesiaci nedoplatku by mala ukonéit spolo¢nost’
zmluvu, taktiez uviedol, Ze nevyplyva ani povinnost, kedy presne ma zasielat upomienky pri neplateni
dlhu svojho klienta alebo zakaznika.

25. Na z&klade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom
spisu, najmad so zmluvou ¢&. 6/0052/0073 (24327) zo dha 5.9.2006, VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, Preberacim protokolom zo dha 5.9.2006, vyzvou na zaplatenie zo dha 3.12.2014,
potvrdenim o prechodnom pobyte Zalovaného, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

26. Medzi Zalobcom ako poskytovatefom internetového pripojenia a Zalovanym ako zakaznikom
oznaCenym ako S. U., O. O. W. D. XX, XXX XX I., €islo OP: O. XXX XXX, datum narodenia:
XXX XXXX, mobil: XXX XXX XXX XXX bola uzatvorena dfia 5.9.2006 Zmluva &. 6/0052/0073 [24327]
s miestom poskytovania sluzby na adrese: W. D. XX, XXX XX I., poschodie: 8, poc¢et pocitacov
pripojenych do sieti (1). Zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itu s datumom pripojenia a zaciatkom
platenia pravidelnych poplatkov dia 5.9.2006. InStalacny poplatok bol vo vyske 1,- Sk (0,033 €), vyska
pravidelnych mesaénych poplatkov podla aktualneho cennika v &ase pripojenia 540,- Sk (17,92 €)
so splatnostou do 15. diia v aktualnom mesiaci. Spdsob platby bol dohodnuty prevodnym prikazom
na uget v CSOB alebo hotovost na adrese firmy. Zmluva je podpisana oboma zmluvnymi stranami.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné zmluvné podmienky.

27. Zalobca sa v zmysle zmluvy ako poskytovatel zaviazal vytvorit pripojné miesto siete INTERNET v
mieste pripojenia uvedenom v zmluve (miesto poskytovania sluzby) a to v lehote do 10 dni odo dha
uzavretia zmluvy a poskytovat sluzby zakaznikovi v rozsahu uvedenom v zmluve (€. Il bod 1, pism. a) a
b) VZP). Zalovany ako zékaznik Zalobcu sa zaviazal riadne a v&as uhradzat poskytovatelovi pripojenia
dojednanu odplatu za podmienok stanovenych zmluvou a podfa aktualneho cennika poskytovatela, a to
na zaklade dafiového dokladu- splatkového kalendara dodaného zakaznikovi poskytovatelom. Uhrady
pravidelnych uzivatelskych poplatkov je zadkaznik povinny realizovat na uc€et poskytovatela uvedeny v
darfiovom doklade najneskér v der ich splatnosti. Platba sa povazuje za uhradenu dfom jej pripisania
na ucet poskytovatefa (€l. Il bod 4, pism. f) VZP). Z Preberacieho protokolu vystaveného dia 5.9.2006
Zalobcom vyplyva, Ze dia 5.9.2006 bolo vykonané riadne a funk&né pripojenie zariadenia zakaznika.
Pripojenie a instalacia boli zakaznikom odski$ané a zakaznik potvrdzuje, Ze st bez chyb a spifiaju jeho
poziadavky. Protokol je podpisany oboma zmluvnymi stranami.

28. Z platobného kalendara zo diia 5.9.2006 vyplyva, mesacny rozpis platieb za obdobie od 5.9.2006
do 30.9.2006 vo vySke 468,- Sk (15,53 €), od 1.10.2006 do 31.10.2006 vo vySke 540,- Sk (17,92 €),
od 1.11.2006 do 30.11.2006 v sume 540,- Sk (17,92 €) a od 1.12.2006 do 31.12.2006 v sume 540,-
Sk (17,92 €), v8etky so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci. Zalobca dfia 3.12.2014 vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznej sumy 75,08 € za mesiace jul- oktdber 2014. Do sporného obdobia uhradzala za
sluzby poplatky pani I., ktoru Zalovany oznacil ako jeho znamu. Nasledne k decembru 2014 malo dbjst
k ukon&eniu zmluvy zo strany Zalobcu. V obdobi od 23.1.2013 do 23.1.2018 mal Zalovany prechodny
pobyt v Pol'sku na adrese: U., P.. S. X/XX.

29. Podla § 5 ods. 2 veta prva zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy, t.j. ku dfiu 5.9.2006 (dalej len ,zdkon €. 610/2003 Z.z.%), verejna sluzba je
verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa méze uchadzat kazdy zaujemca.

30. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 610/2003 Z.z., podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora je
opravnena poskytovat' siet, sluzbu alebo siet’ a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohladu
na pravnu formu a spbésob financovania.



31. Podla § 5 ods. 6-8 zakona ¢. 610/2003 Z.z., uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uZivatela sa na ucely tohto zakona
povazuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora
pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom
nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych
programovych sluZieb aj posluchaé a divak. U&astnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom
poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

32. Podla § 42 ods. 1, pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

33. Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) zdkona &. 610/2003 Z.z, u€astnik je povinny pouzivat’ verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit’ cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

34. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

35. Podla § 43 ods. 5, pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

36. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej aj ,0Z"), spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud viazany pravnym nazorom krajského sudu dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi stranami bolo spornym okrem samotného uzatvorenia Zmluvy
o pripojeni medzi Zalobcom ako poskytovatefom verejnej sluzby a Zalovanym ako zakaznikom, aj
skutoCnost, &i sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim mesaénych platieb za poskytnuté sluzby.

38. Na preukazanie uzatvorenia zmluvy Zalobca predlozil sidu samotnd zmluvu o pripojeni zo dna
5.9.2006, kde su uvedené osobné udaje Zalovaného, s miestom poskytnutia sluzby W. D. XX, I., na
zmluve sa nachadza vlastnoruény podpis Zzalovaného. V rovnaky defi bolo vykonané riadne a funkéné
pripojenie a instalacia zariadenia zédkaznika, ktoré boli zakaznikom odsku$ané a zakaznik potvrdil, Ze
su bez chyb a spifiaju jeho poziadavky. Uvedené mal sid preukézané z preberacieho protokolu zo diia
5.9.2006, ktory je opat okrem Zalobcu podpisany vlastnoruénym podpisom Zalovaného. Z uvedeného
vyplyva, Ze je nepochybné, Ze doslo k uzatvoreniu predmetnej zmluvy o pripojeni. Spravnost tohto
pravneho zaveru bola potvrdena aj krajskym sidom. Tuto skuto€nost nakoniec potvrdil aj sam Zalovany,
ktory s istotou nevyvratil jej uzatvorenie, ked tvrdil, Ze zrejme podpisal v roku 2006 zmluvu, nevedel si na
to vSak spomenut (zapisnica z pojednavania zo dfia 16.9.2019- strana 4, vyjadrenie zo diia 20.3.2019-
¢.l. 80 spisu).

39. Sud opatovne preskimal zmluvu zo diia 5.9.2006. Z €asti zmluvy s nazvom Platobné podmienky
je zrejmé, Ze Zalovany bol povinny platit mesacné splatky vo vyske 540,- Sk, t.j. 17,92 € vzdy do 15
diia v aktuadlnom mesiaci, ¢o predstavuje zarover splatnost pravidelnych uzivatelskych poplatkov, bez
potreby osobitnej vyzvy na zaplatenie. Vyzva plnila len funkciu upozornenia na nesplnenu povinnost,
ktora uz bola splatna. Spdsob platby bol bud prevodnym prikazom na uéet v CSOB, alebo hotovost
na adrese firmy. Prilohami k zmluve boli platobny kalendar a Veobecné zmluvné podmienky. Zalobca
predloZil sudu obe prilohy. V platobnom kalendari ako dafiovom doklade je uvedeny mesacny rozpis za



obdobie od 5.9.2006 do 31.12.2006. Z vyzvy na zaplatenie zo dha 3.12.2014 je zrejmé, Ze Zalovany
neuhradil mesaény pausal za obdobie od 7/2014 do 10/2014. V zmysle zmluvy a &l. lll bod 4 pism. f)
VZP bol Zalovany povinny riadne a v€as uhradzat’ Zalobcovi ako poskytovatelovi pripojenia dojednanu
odplatu za podmienok stanovenych zmluvou a podla aktualneho cennika poskytovatela.

40. Na z4klade vy3sSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze splatnost’ jednotlivych mesacnych splatok
bola dohodnutd medzi zmluvnym stranami vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca a to bez potreby
osobitnej vyzvy. Zalovany nepreukézal v konani zaplatenie tychto mesaénych splatok za Zalované
obdobie, nakolko sam bol presvedéeny, Ze neuzatvoril predmetnd zmluvu, resp. si uz presne nepamatal
jej uzatvorenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze neuhradil predmetné splatky. Povinnostou Zalovaného bolo
doriesit’ si vSetky uzatvorené zmluvy, aj napriek tomu, Ze sa v tom ¢ase nachadzal v Polsku. Povinnosti
nebol pozbaveny Zalovany ani v pripade, ak sam nevyuZival poskytované sluzby, nakolko je to jeho
pravo. Zalobca si svoje povinnosti zo zmluvy plnil a sluzby Zalovanému poskytoval. Z dévodu neplatenia
mesacnych platieb sa Zalobca rozhodol ukoné&it zmluvu, na o mal pravo, ktord zmluva bola ukongend
k 31.12.2014 po uplynuti 3 mesaénej doby. Zalovany neplnil ani na zaklade vyzvy na zaplatenie zo
dna 29.1.2015.

41. Zalovany si tiez nespravne vykladal &l. IV bod 2 VZP, v zmysle ktorého v pripade omeskania
zakaznika s platenim Uhrad vyplyvajucich prefi zo zmluvy a VZP je poskytovatel pripojenia opravneny
pozadovat od zakaznika okrem nezaplatenej Ciastky i Urok z omeSkania vo vyske 0,5 % z nezaplatene;j
Ciastky za kazdy zalaty defi omeSkania. V priebehu nasledujuceho kalendarneho mesiaca bude
zakaznikovi po uhrade nedoplatkov umoznené za uhradu podla aktualneho cennika opatovné pripojenie
so zachovanim pdvodnych zakaznikovych dat. Po opatovnom neuhradeni nedoplatkov zékaznikovi
poskytovatel vSetky pévodné zakaznikove data zrusi a tuto zmluvu ukongi. Sad sa priklana na stranu
Zalobcu, ked uvadza, Ze z uvedeného nevyplyva, Ze hned po mesiaci nedoplatku by mala ukongit
spolognost zmluvu, taktieZ z uvedeného nevyplyva ani povinnost, kedy presne ma Zalobca zasielat
upomienky pri neplateni dlhu svojho klienta alebo zékaznika.

42. Vychadzajuc z vy&Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, na zaklade platne
uzatvoreného zavazkového vztahu medzi sporovymi stranami a nesplnenia povinnosti Zalovaného platit’
za poskytované sluzby, sud posudil uplatneny narok zalobcu za dévodny v plnom rozsahu, preto sud vo
vyroku | zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 107,52 €.

43. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

44. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Uvedené
nariadenie v tomto zneni sa aplikuje aj v tomto pripade, nakolko zavazkovy vztah vznikol diia 5.9.20086,
t.j. pred 1.2.2013.

45. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platnom do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

46. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania vzdy nasledujlci defi po
splatnosti tej ktorej splatky, ktora bola dohodnuté k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 17,92 € od 16.7.2014 do
zaplatenia, zo sumy 17,92 € od 16.8.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 17,92 € od 16.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,92 € od 16.10.2014 do zaplatenia, zo sumy



17,92 € od 16.11.2014 do zaplatenia a zo sumy 17,92 € od 16.12.2014 do zaplatenia tak, ako je uvedené
vo vyroku | tohto rozhodnutia.

47. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 16.7.2014, k 16.8.2014 bola 0,15 % a k 16.9.2014, k 16.10.2014, k 16.11.2014
a k 16.12.2014 bola 0,05 % a urok z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssi.

48. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

49. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo
vyroku Il a to tak, Ze uspednému Zalobcovi na zaklade zasady Uspechu v spore priznal narok na nahradu
trov konania, tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalovanému, kedze
bol v konani Uspesny. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



