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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice 1l sudkyriou JUDr. Alzbetou Benakovou v spore zalobcu: H Point, s.r.o., so sidlom
Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zastipeného advokatskou kancelariou AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o. so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Wiistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Karadzitova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastpeny advokéatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o zaplatenie
803,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 803,70 € s trokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 803,70 € od 25.1.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica, postipenou tunajsiemu
sudu dnia 26.6.2020, zmenenou na pojednavani dia 12.10.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 803,70 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody z dévodu nevyplatenia poistného plnenia v
plnej vyske za opravu motorového vozidla zn. Audi A4, ECV: S. XXX Q. v désledku poistnej udalosti
¢. 1526.4146/010-9.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.10.2019 do$lo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
8koda na predmetnom motorovom vozidle, ktoré v Case dopravnej nehody patrilo poSkodenému Q.
J., 0. Q. XXXX/X, XXX XX S., K.. XX.XX.XXXX. Predmetnu 8kodovu udalost’ (nehodu) spdsobil vodi¢
iného motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase vzniku Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného, t.j. v poistovni Wistenrot poistovna,
a.s. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vyske 3.892,69 €. Tato suma bola nasledne
uplatnena u Zalovaného fakturou €. 2019360.

3. Oznamenim o poistnom plneni zo dfa 28.11.2019 bolo Zalovanym oznamené, Ze dnha 28.11.2019
bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti. Fakturovana suma za opravu vozidla poskodeného z poistne;j
udalosti predstavuje sumu 3.892,69 €, z ktorej suma priznana a uhradena Zalovanym bola len do
vySky 3.088,99 €. Nepriznanu nahradu Skody za kryt dolnych pravych dveri vo vyske 69,24 € Zalovany
prehodnotil a uhradil. Celkova kratena suma pohladavky, uvedena v oznameni o poisthom plneni
predstavuje sumu 803,70 €, ktord bola postupena poskodenym na Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavky zo diia 13.3.2020, vratane Dodatku €. 1 zo dna 10.6.2020. Podla vyjadrenia likvidatora
vySku normohodiny nebolo mozné akceptovat, nakolko v porovnani s neautorizovanymi opravcami v
regione Zalobcu nie je tato sadzba pri vozidle Audi A4 s rokom vyroby 2005 primerana a nie je mozné



ju akceptovat’ ani v porovnani s autorizovanymi opravcami a to vzhfadom k rozdielom v Standardoch
poskytovanych autorizovanym servisom. Zalovany priznal po€et normohodin 35,70 NH x 33 Eur.

4. K nepriznaniu sumy Zalobca uviedol, Ze Zalovany je povinny uhradit’ skutoénu $kodu, ktora vznikla
poskodenim motorového vozidla a to za redlne vykonané opravy, ktoré boli nevyhnutné v désledku
$kodovej udalosti. Zalobca si fakturoval za 1NH prace cenu 54 EUR s DPH. Takto Zalobcom uréent sumu
oznadil Zalovany za neprimeranu. Av8ak takto uréena suma Zalobcom je v porovnani s inymi servismi v
regione vyhodnejsia, resp. porovnatelna. Preto povazuje za nedévodné, Ze Zalovany priznal cenu za 1
NH prac vo vyske len 33 EUR s DPH. Pre porovnanie uviedol ceny lakovacich a mechanickych prac pre
rovnaké alebo obdobné motorové vozidla vybranych servisov v danom regiéne: Moris Slovakia- cena
klampiarskych a lakovacich prac 73,20 € s DPH/NH, cena mechanickych prac 66,- € s DPH/NH, Auto
Gabiriel, s.r.o. KoSice- cena klampiarskych, mechanickych a lakovacich prac 78,- € s DPH/NH.

5. Zalovany rozliSuje servisy na autorizované a neautorizované, avéak vsetky tieto servisy podnikaju
riadne a legalne, pricom v stlade s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych
postupov (tzv. véeobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o
uplatfiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie na kategoérie vertikalnych dohéd
a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému
trhu - skratene nazyvané "blokova vynimka", maju v8etky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné
zvyhodniovat alebo nezvyhodriovat, &i preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodiiovanie len
urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou a jej
zarukami. RozliSovanie servisov na autorizované, neautorizované, zmluvné a nezmluvné nema oporu
v zakone ani v eurdpskej legislative.

6. Zalobca sa preto domaha zaplatenia nepriznanej sumy 803,70 € vratane Urokov zo omeskania vo
vySke 5% p.a. zo sumy 803,70 € od 25.1.2020 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.

7. Okresny sud Banska Bystrica dha 13.5.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 26Up/801/2020,
ktorym vyhovel Zalobcovi v plnom rozsahu. Proti vydanému platobnému rozkazu bol doru¢eny odpor
Zalovaného. V podanom odpore Zalovany poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykaju
udajného vzniku pefiazného naroku vodi zalovanému. Zalovany povazoval pdvodne uplatnent sumu
713,70 € za neopravnenu, nakolko naklady na opravu presiahli kalkulaciu Zalovaného. Na vykonanie
revizie jednotlivych nakladov pouziva systém AUDATEX, na ktory poukazal. Pri ustaleni ucelnosti
nakladov za opravu vozidla je potrebné vychadzat aj z primeranosti ceny prace, ktoru zalovany ustalil
na normohodinu 33,- €.

8. Zalovany spochybnil narok Zalobcu na uroky z omeskania s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018 s odkazom na ust. § 11 ods. 6, 7
a 8 zdkona ¢&. 381/2001. Navrhol sudu Zalobu zamietnut.

9. K podanému odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu, v ktorom uviedol, Ze
kalkulacia nakladov, o ktoru sa opiera Zalovany sluzi len ako pomécka na overenie jednotlivych postupov
pri oprave motorového vozidla. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Cob/86/2019, konkrétne bod 28. K vySke normohodiny prace uviedol, Ze Zalobca ako autoservis,
ktory méa pravo slobodne podnikat’ si stanovil cenu za opravarenské prace vo vyske 45,- € bez DPH,
pricom sudu predlozil cenniky aj ostatnych autoservisov v danom regione, aby preukazal primeranost
tejto ceny, ktora je obvyklou cenou pre dany regién. Poukazal na rozdielnost’ ceny prace za normohodinu
uvedenu v kalkulacii, kde je uvedena suma 20,- €, pric¢om v odpore poukazuje na sumu 33,- €. Obrana
Zalovaného ostava len v teoretickej a nepodloZenej rovine, preto Zalovany neuniesol dékazné bremeno.
Navrhol predlozit cely likvidaény spis k poistnej udalosti, z ktorého je zrejmé, ako vykonaval Setrenie.

10. Co sa tyka urokov z omeskania uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze nema narok
na uroky z omeskania. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha Urokov z omeskania podla ust. § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ako sankciu za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy, t.j. riadne
a véas uhradit’ poistné plnenie. Zalobca neziada zaplatenie uroku podla ust. § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. za omeskanie Zalovaného s plnenim nepefiaznej povinnosti a to ukongit' Setrenie poistnej
udalosti v lehote stanovenej zdkonom. Ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona &. 381/2001 Z.z. nevyluCuju



aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a teda priznanie Urokov z omeskania z
dbévodu omeskania zalovaného so splnenim pefiazného zavazku vo vztahu k zalobcovi riadne a v¢as.
Zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 nemozno aplikovat
na predmetny pripad, nakolko Zalobca si neuplatnil urok z omeskania podfa Specialnej normy- zakona
€. 381/2001 Z.z. Najvyssi sud sa teda v rozsudku nezaoberal skuto&nostou, ¢i Zalobca méa alebo nema
narok na zaplatenie urokov z omeskania podfa ust. § 11 ods. 8 zdkona a teda nevylugil aplikaciu urokov
z ome8kania podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 3Co/335/2017 zo dra 22.11.2018).

11. Zalovany v doruéenej duplike trval na tom, Ze suma 3.019,75 € zodpoveda skutoénej Skode na
poskodenom motorovom vozidle. Zalovany uréil vy$ku $kody na zaklade nahlasenych Gdajov o priebehu
a rozsahu poistnej udalosti, obhliadky poSkodenych veci, spravy vySetrovacich organov, kontrolnych
kalkulacii cez systém AUDATEX a predlozenych dokladov o vySke spdsobenej Skody. Fakturovanu
vySku normohodiny nebolo mozné akceptovat, kedZe v porovnani s inymi neautorizovanymi servismi
v regidne nebola tato sadzba pri vozidle Audi A4 Avant s rokom vyrobu 2005 primerana, a to ani
v porovnani s autorizovanymi opravcami. Zalovany v ramci likvidacie akceptoval primerany podet
normohodin 35,70 x 33,- €. Zalobca vystavil fakturu za opravu poskodeného vozidla na zaklade
kalkulacie €. ZP000823 zo dria 8.11.2019, preto nie je zrejmé, pre€o Zalobca spochybriuje hodnovernost
systému AUDATEX, z ktorého sam pri fakturovani sumy za opravu vychadzal. Navrhol preto, aby si
sud vyziadal odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby, ohladom skuto¢nej vySky nakladov na
opravu poskodeného motorového vozidla, nakolko medzi stranami je sporna vySka primeranej sumy
normohodiny za vykonanu pracu. Zaverom spochybnil narok Zalobcu na uroky z omeskania s poukazom
okrem iného na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dha 26.2.2019.

12. Uznesenim &.k. 44C/39/2020- 133 zo diia 13.11.2020 v spojeni s uznesenim zo dna 16.10.2020
sud nariadil podanie odborného vyjadrenia znalcovi z odboru Cestna doprava, odvetvie Technicky stav
cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave a Odhad hodnoty cestnych vozidiel Ing. X. Z., ktorého
ulohou bolo v lehote 60 dni od doru€enia spisového materialu uviest odborné vyjadrenie v rozsahu
stanovenia sumy prace za normohodinu za vykonanu opravu poSkodeného motorového vozidla Zalobcu,
po telefonickom kontaktovani znalca, Ci takto polozenu otazku vie zodpovedat z odborného hladiska.

13. Dria 4.1.2021 bolo do spisu doru¢ené odborné vyjadrenie, ktorého zavery su pouzitelné v rozsahu
konstatovania, Ze sadzba normohodiny opravarenskych prac priamo vplyva na vypodet nakladov
na opravu poskodenia vozidla a tie nasledne priamo ovplyvriuju vySku Skody na vozidle, v pripade
vypoctu vySky Skody na predmetnom vozidle by znalec pouzil hodinové sadzby opravovani opravnenych
vyrobcom vozidla v danom regione, ¢o by v tomto pripade ku driu Skodovej udalosti 14.10.2019
predstavovalo sumu 74,80 € s DPH. Ur&enie vy3ky sadzby za normohodinu za vykonanu opravu
poskodeného motorového vozidla Zalobcu je otdzka pravneho posudenia, ktord nemohol zodpovedat. K
odbornému vyjadreniu sa vyjadrili obe sporové strany. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal najmé na
zaverec€né stanovisko znalca tykajuceho sa samotnej vySky normohodiny, ktora predstavuje sumu 74,80
€ s DPH. Zalobca si uétoval opravarenské prace vo vyske 54,- € s DPH, &o je nizsia cena ako stanovil
znalec ako moznu potencionalnu cenu, ktora je vyhodnejSia, nez t4 aku by bolo potrebné vynalozit
na opravu vozidla, ak by bolo opravované v dalSich réznych autoservisoch na opravarenskom trhu s
automobilmi na vychodnom Slovensku, v ktorom si mohol dat’ poSkodeny opravit' vozidlo.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca poskytuje sluzby neautorizovaného servisu, v
dosledku ¢oho je nepripustné, aby si uplatfioval nahradu Skody v rozsahu cien autorizovanych servisov.
Uplathovanie sadzieb za normohodinu prace neautorizovanym servisom na Urovni autorizovaného
servisu je narudenim rovnovahy medzi garanciou kvality poskytovanych sluzZieb a cenou za poskytované
sluzby. Z uvedenych dbévodov navrhol sudu, aby ulozil znalcovi povinnost vypracovat doplnenie
odborného vyjadrenia, ktorého ulohou bude uréit’ priemernd sadzbu normohodiny za vykonanu pracu u
neautorizovaného autoservisu, a to na vozidle zn. Audi A4 Avant, rok vyroby 2005 s rozhodnym obdobim
november 2019.

15. Kzmene Zaloby uviedol, Ze narok na zaplatenie sumy 90,- € vznikol spolo¢nosti vykonavajucej odtah
vozidla MIPA RACING s.r.0., na zdklade faktury €. 201910035 zo dfia 1.10.2019 a bola Zalovanym v
celom rozsahu uhradena.



16. Zalobca nesuhlasil s navrhom Zalovaného na doplnenie odborného vyjadrenia, nakolko podla jeho
nazoru posudzovanie vysky a primeranosti sadzby ceny prace za opravu poskodeného vozidla je pravna
otazka. Zalobca dostatogne v konani preukazal uplatneny narok na nahradu $kody a okrem dékazov, aj
odbornym vyjadrenim nezavislého a nestranného znalca pribratého sudom, uniesol dékazné bremeno.
K rozSireniu zaloby o sumu 90,- €, uviedol, Ze Zalobca z faktury za opravu 3.892,69 €, nepriznal
polozku 69,24 €, ktort neskér priznal, dalej kratil fakturovanu sadzbu 54,- € s DPH za normohodinu ako
neprimeranu vzhladom na neautorizovany servis a priznal len 33,- € s DPH- kratil teda sumu 803,70 €
a odtah vozidla 90,- € vyplatil na u€et odtahovej sluzby, preto vySka skutoénej Skody predstavuje sumu
3.109,75 €. Zalovany nekratil pinenie v &asti odtahu motorového vozidla, kedze tato bola vyplatena
priamo spolognosti MIPA RACING, s.r.0. Preto zo sumy 3.892,69 € nebolo priznanych 69,24 €, ktoré
neskdr boli vyplatené a kratena suma 803,70 €, teda suma 3.019,75 €. Zalovany neuhradil kratenych
803,70 €, ktoré su premetom tohto konania titulom ndhrady Skody vyplyvajuci z faktary za opravu
poskodeného motorového vozidla, nie za odtah vozidla, ako sa mylne domnieva Zalovany, nakofko tento
nebol sporny ani v ramci Setrenia poistnej udalosti a ani nie je predmetom konania.

17. Sud na prejednanie veci nariadil dfia 2.9.2021 pojednavanie, na ktorom sa zu¢astnili sporové strany a
obe zotrvali na skuto&nostiach tvrdenych v priebehu konania. Pravny zastupca Zalobcu v zavereénej reCi
zotrval na podanej zalobe a navrhol sudu, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie zalobcovej pohladavky
v predmetnej vy$ke a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

18. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze povaZuje Zalobu za nedévodnu a navrhol sudu Zalobu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

19. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov, najma oboznamenim sa so
Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 13.3.2020, Dodatkom €. 1 zo dia 10.6.2020, Ozndmenim
o poistnom plneni zo dia 28.11.2019, Posudok- kalkulacia &. ZP000823, Spravou o nehode zo drna
14.10.2019, Fakturou €. 2019360, cennikmi autoservisu Moris Slovakia a Auto Gabriel, s.r.o. KoSice,
Posudkom- kalkulaciou €. 1964718 a likvidaCnou spravou poistovne a zistil tento skutkovy stav:

20. Dna 14.10.2019 doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom osobnom
vozidle zn. Audi A4, ECV: S. XXX Q., ktoré v &ase $kodovej udalosti patrilo poskodenému Q. J., O.
Q. XXXX/X, XXX XX S.. Predmetnt $kodovu udalost spdsobil vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda
Octavia s ECV: S. XXX A., ktoré je vo vlastnictve E. B., O. S. S. XX, XXX XX S.. Vinnik nehody mal v
Case udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného, t.j. Wistenrot poistoviia, a.s. PoSkodeny si dal opravit svoje motorové
vozidlo do servisu H point, s.r.o., so sidlom Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, t.|.
k Zzalobcovi. Naklady na opravu motorového vozidla boli vy&islené sumou vo vyske 3.892,69 €, ktora
bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou €. 2019360. Oznamenim o poisthom plneni zo dha
28.11.2019 bolo poSkodenému oznamené, Ze dfia 28.11.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti
&. 1526.4146/010-9. Zalovany uznal poistné pinenie len vo vyske 3.019,75 €, ktoré vyplatil Zalobcovi.
V Oznameni bolo uvedené, Ze vyska skutoénej Skody bola stanovena na zaklade nahlasenych udajov
o priebehu a rozsahu poistnej udalosti, obhliadky poSkodenych veci, spravy vySetrovacich organov a
predloZzenych dokladov o vySke spOsobenej Skody. V oznameni neboli priznané poloZzka spodny kryt
zadnych dveri vo vySke 69,24 € a kratenie sumy 803,70 € z dévodu nepriznanej normohodiny vo vySke
54,- € s DPH, ktora je vzhladom na neautorizovany servis neprimerana a priznanych bolo len 33,- € s
DPH v sulade s kalkulaciu v systéme AUDATEX €. 1964718. Odtah vozidla 90,- € bol poukazany na
ucet odtahovej sluzby. Dodato¢ne poistoviia uhradila sumu 69,24 €. Nepriznanych ostalo 803,70 €. Z
oznamenia stanoviska k poistnej udalosti zo dria 9.1.2020 vyplyva, Ze fakturovanu vySku normohodiny
nie je mozné akceptovat, nakolko v porovnani s neautorizovanymi opravcami v regione zalobcu nie je
tato sadzba pri vozidle Audi A4 Avant s rokom vyroby 2005 primerana. A nie je ju mozné akceptovat
ani v porovnani s autorizovanymi opravcami a to vzhladom k rozdielom v Standardoch poskytovanych
autorizovanym servisom (celkovy po¢et normohodin 35,70 NH x 33,- €).

21. Z cennika Moris Slovakia, s.r.o. vyplyva, Ze cena za mechanické prace za vozidlo Audi A4 Avant je
55,- € bez DPH a za klampiarske a lakovnicke prace suma 61,- € bez DPH. Z cennika Auto Gabriel,
s.r.o. vyplyva, Ze cena za mechanické, elektrické, klampiarske a lakovacie prace je 65,- € bez DPH, t.j.
78,- € s DPH.



22. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky v sume 713,70 € zo diia 13.3.2020 postupca prehlasil,
ze ma vodi dlznikovi- poistovni Wistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi€ova 17, 825 22 Bratislava,
ICO: 31 383 408 pohladavku z poistnej udalosti &. 1526.4146/010-9 vo vyske 713,70 €. Predmetom
tejto zmluvy je postupenie tejto pohladavky z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych
touto zmluvou (€l. I. zmluvy). Postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je Uplna
a spravna (€l. Il zmluvy). Zmluva nadobudla platnost a ucinnost dfiom jej podpisu (Cl. 11l zmluvy). V
Dodatku €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky zo dia 13.3.2020, ktory je zo dfia 10.6.2020, postupca
teda poSkodeny prehlasuje, Ze ma vodi diznikovi a to poistovni Wistenrot poistoviia, a.s. so sidlom
Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408 pohladavku z poistnej udalosti &. 1526.4146/010-9
vo vyske 90,- €. Predmetom tejto zmluvy je postupenie tejto pohfadavky z postupcu na postupnika
za podmienok stanovenych touto zmluvou. Ostatné ustanovenia Zmluvy o postupeni pohladavky sa
nemenia a ostavaju v platnosti. Dodatok €. 1 nadobuda platnost a ucinnost dfiom podpisu oboma
zmluvnymi stranami (€l. | Dodatku €. 1).

23. Z odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom H.. X. Z. vyplyva, Zze sadzba normohodiny
opravarenskych prac priamo vplyva na vypoc&et nakladov na opravu poskodenia vozidla a tie nasledne
priamo ovplyviiuju vySku Skody na vozidle, v pripade vypoctu vySky S8kody na predmetnom vozidle by
znalec pouzil hodinové sadzby opravovani opravnenych vyrobcom vozidla v danom regione, ¢o by v
tomto pripade ku driu Skodovej udalosti 14.10.2019 predstavovalo sumu 74,80 € s DPH.

24. Zalobca sa doméaha zaplatenia nevyplatenej sumy vo vyske 803,70 € zo strany Zalovaného vratane
urokov z omeskania.

25. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.%), poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

27. Podla § 442 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z%),
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

28. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

29. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi.

30. Z vykonaného dokazovania a na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diha 14.10.2019 doSlo ku
Skodovej udalosti, sporny nebol ani vznik $kody na motorovom vozidle poSkodeného, ani postupenie
pohladavky na Zalobcu (Ciasto€ne spornou len ¢o do &asti 90,- €). Medzi stranami bola sporna vyska
8kody vzniknuté na motorovom vozidle poSkodeného titulom ndkladov na opravu motorového vozidla.

31. Zalobca vo faktire &. 2019360 vyuétoval naklady za opravu po$kodeného motorového vozidla
ECV: S. XXX Q. na sumu vo vyske 3.892,69 €, priom pri vypo&te nakladov za $kodu vychadzal
z posudku- kalkulacie €. ZP000823, kde uviedol sumu normohodiny za pracu vo vyske 45,- € bez
DPH (54,- € s DPH). Zalovany nepriznal Zalobcovi $kodu vo vyske vyuétovanej opravy z dévodu,
Ze nim uréenu sumu normohodiny prace povaZoval za neprimeranu, vzhfadom na to, Ze Zalobca je
neautorizovany servis. Z tohto dévodu mu bolo priznanych len 33,- € za normohodinu prace. V oznameni
stanoviska k poistnej udalosti Zalovany uviedol, Ze vySku normohodiny nie je mozné akceptovat, nakolko
Vv porovnani s neautorizovanymi opravcami v regione zalobcu nie je tato sadzba pri vozidle Audi A4
Avant s rokom vyroby 2005 primerana. A nie je ju mozné akceptovat’ ani v porovnani s autorizovanymi



opravcami a to vzhfadom k rozdielom v Standardoch poskytovanych autorizovanym servisom (celkovy
poc¢et normohodin 35,70 NH x 33,- €).

32. Zalovany teda svoju argumentéciu oprel o skuto&nost, Ze vyuétovana normohodina prace 54,-
€ s DPH je neprimerana, nakofko Zalobca je neautorizovany servis a vo svojej kalkulacii v systéme
AUDATEX ¢&. 1964718 priznal Zalobcovi len 22,- € za normohodinu prace bez DPH (33,- € s DPH).
V tomto smere v3ak neobstoji rozliSovanie servisov na autorizované a neautorizované, ked vofba
servisu je vzdy na poSkodenom. Preto neméze byt na ujmu poskodenému volba neautorizovaného
servisu, ked ma narok na naklady, ktoré zodpovedaju rozsahu skuto&ne vykonanej opravy poSkodeného
motorového vozidla, ani v pripade ak za tie isté sluzby uctuje vySSie ceny normohodin prace, ako uctuju
zmluvné servisy Zalovaného. Uvedené neznamend, Ze naklady, ktoré boli vynalozené, predstavuju
naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozZit na uvedenie veci (vozidla) do pbévodného stavu. Neexistuje
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov.
Samotna skutonost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a ¢asovy
Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti ukonu a dbésledkov Skodovej udalosti (blizSie pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/124/2020 zo dha 25.11.2020).

33. Podla nazoru sudu Zalobca dostato¢ne preukazal vysku uctovanej normohodiny mechanickej a
lakovacej prace 54,- € s DPH (45,- € bez DPH), ktora je porovnatelna, resp. vyhodnejSia a niZSia cena
ako v inych autoservisoch v danom regione pre dany typ vozidla, o preukazal Zalobca cennikmi z
inych autoservisov, pricom skuto¢nost, Ze ide o autorizované servisy nie je podstatnou. Napriklad Auto
Gabiriel, s.r.o. u¢tuje za jednu normohodinu za mechanické, klampiarske a lakovacie prace sumu 65,- €
bez DPH pri vozidle zn. Audi A4 Avant a Moris Slovakia mechanické prace v sume 55,- € bez DPH a
klampiarske a lakovacie prace v sume 61,- € bez DPH.

34. Zalobca si uplatnil sumu 45,- € bez DPH, &o je primeranou cenou za normohodinu préace
vykonanej opravy poskodeného vozidla. Obrana Zalovaného poukazujuc na skuto¢nost, ze Zalobca je
neautorizovanym servisom neobstoji, ako uz sud uviedol vyssie (vid bod 32 rozsudku). PredloZena
kalkulacia v systéme AUDATEX predloZzena Zalovanym sama o sebe nie je postaujuca, nakolko
sluzi len ako pomédcka na overenie jednotlivych postupov pri oprave motorového vozidla. Co sa tyka
odborného vyjadrenia, znalec v ramci svojho opravnenia z hlfadiska odbornosti dospel k zaveru, Ze
sadzba normohodiny opravarenskych prac priamo vplyva na vypocet nakladov na opravu poskodenia
vozidla a tie nasledne priamo ovplyviiuju vySku Skody na vozidle, v pripade vypoctu vySky Skody na
predmetnom vozidle by znalec pouzil hodinové sadzby opravovani opravnenych vyrobcom vozidla v
danom regiéne, ¢o by v tomto pripade ku diu Skodovej udalosti 14.10.2019 predstavovalo sumu 74,80
€ s DPH.

35. Otazka primeranosti sadzby za normohodinu prace, ktora pouzil Zalobca a Zalovany nemohol
posudit, nakolko by tym prekrocil svoje opravnenie. Preto sud zamietol navrh Zalovaného na doplnenie
odborného vyjadrenia, ako navrhol Zalovany na pojednavani dia 2.9.2021, kde ulohou znalca by bolo
urcit priemernu sadzbu normohodiny za vykonanu pracu u neautorizovaného autoservisu, a to na vozidle
zn. Audi A4 Avant, rok vyroby 2005 s rozhodnym obdobim november 2019. Z tohto dévodu sud zamietol
aj navrh na vysluch znalca.

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zzalovany procesne u€innym spOsobom nepreukazal kratenie
poistného plnenia, preto ma Zalobca narok na nahradu nevyplatenej Casti skutoCne vynaloZenych
nakladov, preto sud vo vyroku | uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 803,70 €.

37. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze pévodne Zalovana suma 713,70 € sa rozsirila o 90,- €
na sumu 803,70 €, ked suma 90,- € nemohla byt predmetom postupenia, kedZe bol odtah vozidla
zaplateny priamo spolo&nosti MIPA RACING, s.r.o. Sud kon$tatuje, Ze predmetom konania nie je suma
90,- € za odtah vozidla, nakolko tato bola vyplatena. Z fakturovanej sumy 3.892,69 € nebola priznana
suma 69,24 € a suma 803,70 €, ktora bola kratena pre neprimerane vyu¢tovani normohodinu prace.
Vyplatenych bolo teda 3.019,75 €. Nasledne bola doplatena suma 69,24 €, t.j. spolu suma 3.088,99
€ a predmetom konania ostala suma 803,70 € (3.892,69 €- 3.088,99 €). Suma za odtah vozidla bola
uctovana samostatnou fakturou €. 201910035 zo dfa 15.10.2019 a nebola predmetom tohto konania.



38. Co sa tyka urokov z omeskania s poukazom na ustalujucu sa sudnu prax Krajského stidu v Kosiciach,
sud priznal Zalobcovi aj Groky z omeskania. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha zaplatenia Grokov
z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ za nesplnenie penaznej povinnosti, ked Zalovany kratil
poistné plnenie a nevyplatil Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného celu fakturovanu sumu,
¢im sa dostal do omeskania a z tohto dévodu ma Zalobca narok na zaplatenie urokov z omes$kania
ako sankcie za neplnenie. Zalovany sa v konani branil a poukazoval na rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 a rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo
dnia 26.2.2019, ktoré vSak v prejednavanej veci nie su aplikovatelné. V oboch rozhodnutiach sa najvy3si
sud vo svojich uvahach venoval len Uroku z omeSkania podla ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z.,
vyluéne pri nesplneni nepefiaznej povinnosti, priom najvyssi sud nevylugil aplikaciu urokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ v pripade omes$kania s poskytnutim pefiazného plnenia. Ust. § 11 ods. 8 v spojeni
s § 11 ods. 6 cit. zak. sankcionuju neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuju
Zalovaného povinnosti platit’ uroky z omeSkania za oneskorené plnenie (§ 517 ods. 2 OZ), ato i v pripade,
ak si povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 cit. zak. Zalovany splnil v€as, t. j. skoncil preSetrenie poistnej
udalosti alebo poskytol vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia. Opacny vyklad sud povazoval za
nespravodlivy a ustavne nekonformny. Uvedené bolo konstatované v rozhodnutiach Krajského sudu v
KoSiciach, napr. sp. zn. 9C0/372/2019 zo diia 25.11.2020, sp. zn. 1C0/209/2019 zo dria 30.9.2020, sp.
zn. 3Cob/5/2021 zo dha 17.5.2021 a dalSie.

39. Sud za nespravny povazuje vyklad, Ze poistoviia sa dostane do ome$kania, az po doruceni
pravoplatného rozsudku na plnenie a po lehote na plnenie. Aby poistovia plnila az po doru€eni
rozsudku a az uplynutim lehoty na plnenie by sa dostala do omeSkania, muselo by ist o pripad kedy
sama poistoviia by nebola Uu€astnikom konania. Nembze nastat taka situacia, Ze poistoviia az po
pravoplatnosti rozsudku, na zaklade ktorého je povinna pinit sa dostane do omeskania, pri¢om sama
je opravnena na podanie odvolania.

40. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

41. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

42. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

43. Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a s poukazom na pravny nazor Krajského
sudu v KoSiciach, prezentovanom vo viacerych rozhodnutiach réznych senatov, sud dospel k zaveru o
dovodnosti uplathiovanych urokov z omeskania Zalobcom.

44. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody a Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou nahrady
Skody po uplynuti 15 dni po skonc€eni preSetrenia, ktoré bolo ukoncené dna 28.11.2019, nakolko
neposkytol nahradu Skody poistenia zodpovednosti, preto sud viazany navrhom Zalobcu zaviazal
Zalovaného zaplatit drok z omeskania, ktory bol vycCisleny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5 % ro¢ne zo sumy 803,70 € od 25.1.2020 €
do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia.

45. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 25.1.2020 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.



46. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

47. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo
vyroku Il a to tak, Ze Zalobcovi na zaklade zasady Uspechu v spore priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu proti Zzalovanému, kedZe bol v konani v plnom rozsahu Uspesny. Sud zaroven nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



