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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: P. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX S., pravne zastpeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Slovenské sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipena Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie, Ze Uver je bezuroény, bezpoplatkov, vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/15/2022-339 zo dna
10. novembra 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Zamieta navrh na prerusenie konania.

Meni rozsudok a urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom dvere €. XXX XXXXXXX
zo dna 14.10.2014, je bezuroCny a bez poplatkov.

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 849,26 eur s irokom z ome$kania
z tejto sumy vo vyske 5 % ro€ne, od 28.1.2022 do zaplatenia sumy 849,26 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):

»l. Sud Zalobu o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru a o vydanie bezdévodného obohatenia
zamieta.

Il. Zalovana m voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b), § 11 ods. 2 a ods. 4 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov, § 255, § 257 a § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 26.01.2022 domahal urcenia,
Ze uver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dha 14.10.2014 je
bezuroény a bezpoplatkov. Zaroven Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 849,26 eur
s urokmi z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne od 2. dfia po doruceni Zaloby Zalovanej. Bezuro&nost
a bezpoplatkovost spominaného Uveru odvodzoval od skuto€nosti, Ze v predmetnej zmluve chybali



nalezitosti tak, ako to vyzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU, a preto je potrebné Gver povazovat v
zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU za bezuéroény a bezpoplatkov. TaktieZ sa prostrednictvom Zaloby domahal
ur€enia neprijatefnosti viacerych zmluvnych podmienok, av8ak tento narok nebol predmetom sudneho
prieskumu, nakofko o fiom bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu prvej inStancie rozsudkom
&.k. 11Csp/15/2022-165 zo dria 25.02.2022. Dalej uviedol, Ze diia 14.10.2014 bola uzavreta pisomna
zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi zalovanou ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom.
Sud vo veci rozhodol spominanym rozsudkom, a to tak, Ze zamietol Zalobu o urenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, ako aj o vydanie bezdévodného obohatenia a vyhovel Zalobe v Easti o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Nesuhlasil totiz s nazorom Zalobcu o absencii udajov o dobe
trvania zmluvy a predpokladoch pouzitych pre vypo&et RPMN. V danom rozsudku konstatoval, Ze
nezistil, aby v zmluve absentovali dalSie povinné nalezitosti vymenované v ust. § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU, a Zze v danom pripade nenastal Ziaden zakonny dévod pre fikciu o beztro&nosti a bezpoplatkovosti
Gveru podla ust. § 11 ods. 1 a 2 ZoSU. Zaroven uviedol, Ze Zalobca netvrdil, Ze by Zalovany pri
poskytovani uveru postupoval v rozpore s ust. § 11 ods. 2 v suvislosti so zistovanim a preverovanim
bonity Zalobcu. V nadvaznosti na uvedené Krajsky sud v PreSove v dosledku podaného odvolania oboch
stran sporu rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2CoCsp/36/2022-244 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch o uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zrusil vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol.
V zavere rozhodnutia odvolaci sud v zmysle pokynu zaviazal sud prvej indtancie, aby vyzval Zalovanu
na preloZenie listinnych dékazov na preukazanie spinenia povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

4. Sud prvej inStancie po vykonani pokynu odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného
nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti definovanej v ust. § 11 ods. 2 tretej vety ZoSU v zneni uginnom
v Case uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze v danom pripade mal Zalovany informacie od samotného Zalobcu
o jeho rodinnom stave vyplyvajuce z jeho Ziadosti o poskytnutie Uveru, rovnako aj informacie o prijmoch
a vydavkoch z beZzného uctu Zalobcu, ktory mal zriadeny prave u Zalovaného. Z udajov vyplyvajucich
z daného uc¢tu bolo zrejmé, Ze Zalobca v ase poskytnuti a Uveru splacal dalSie dva avery suhrnnou
mesacnou splatkou 331 eur, €o koreSpondovalo aj s udajmi u Uverového registra z interného systému
Zalovaného. V nadvaznosti na uvedené poukazal, Ze na pojednavani konanom dria 04.10.2023 predlozil
zalovany listinné doékazy preukazujice splnenie povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Jednalo sa
o pisomnosti, akymi boli Ziadost’ o poskytnutie Uveru zo driia 14.10.2014, z ktorej vyplyvali informécie o
rodinnom stave Zalobcu, ako aj o jeho uhrnom €istom mesaénom prijme. V predmetnej ziadosti (ako to
bliZzSie opisuje sud prvej indtancie v bode 10. napadnutého rozsudku) bolo Zalobcom deklarované, Ze je
Zenaty, bezdetny, priom vyska jeho mesaéného &istého prijmu predstavovala sumu 963,35 eur. Dalej z
vypisu vedenia bezného uctu mal Zalovany vedomost aj o prijmoch a vydavkoch Zalobcu v obdobi od jula
2014 do septembra 2014. Zalobca bol nasledne sudom prvej instancie dopytovany na prijem vo vyske
18,39 eur z UPSVaR, pri¢om uviedol, Ze i$lo o prijem jeho manzelky, ktora je na invalidnom déchodku.
V nadvaznosti a uvedené sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle pokynu odvolacieho sudu sa sustredil
na to, €i sa Zalovana dopustila hrubého poruSenia povinnosti podfla ust. § 7 ods. 1, kedZe len pri takom
poruseni stanovuje zakon fikciu o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru v ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Mal za
to, Ze v danom pripade nemozno dospiet’ k zaveru o splneni zdkonnych podmienok pre uplatnenie fikcie
bezuronosti a bezpoplatkovosti podia ust. § 11 ods. 2 druhej a tretej vety ZoSU, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku I: napadnutého rozsudku. V zavere rozhodnutia poukazal na rozdielnost
judikatury v oblasti spotrebitelského prava zaoberajucej sa otazkou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveu, pricom dodal, Zze sudy pri skimani, €i veritel konal pred poskytnutim spotrebitel'ského Uveru s
odbornou starostlivostou nespravne rozliSuju rozdiely a désledky, ktoré vznikna pri spominanom hrubom
poruSeni tejto povinnosti. Mal za to, Ze fikcia bezuro&nosti a bezpoplaktovosti mdze nastat len vtedy,
ak veritel nema Ziadne udaje o prijmoch a vydavkoch spotrebitela alebo ak si ich nepreveri. Nasledne
poukézal na novelu zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré boli zavedené ust. § 7 ods. 19 az 43, ktorymi bola
veritelovi uloZena povinnost pri poskytovani uveru neprekrocit’ limit ukazovatela schopnosti splacat
uver stanovena v opatreni NBS &. 10/2017, ktoré upravilo aj metodiku vypoctov. Sud prvej inStancie
povaZoval za nespravne, ak sudy zistuju, &i veritel pred poskytnutim Uveru skumal aj iné vydavky , ako
tie ktoré st uvedené v ust. § 11 ods. 2 tretia veta ZoSU. Opatrenie NBS &. 10/2017 presne stanovilo, aké
naklady je potrebné odpoditat od Cistého prijmu spotrebitela a ako pri takomto vypocte postupovat. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany sa nedopustil Ziadneho porusenia povinnosti podla ust. § 7
ods. 1 ZoSU. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, a to tak,
Ze Zalovanému priznal proti neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodu ust. § 365 ods. 1 pism.f)ah)
CSP. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/18/2023 zo dha 12.10.20203,
ktorym boli Sudnemu dvoru predloZené prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu &l. 10 ods. 2 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/488/ES. Navrhol, aby odvolaci sud posudil potrebu prerusenia
predmetného konania do skon&enia konania na Stdnom dvore EU o vy$sie spominanych prejudicialnych
otazkach, a to v pripade, Ze sa nestotozni s argumentmi uvadzanymi Zzalobcom v podanom odvolani
preukazujucimi bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozpore s ex
offo povinnostou neskumal, & zmluva obsahovala spravnu hodnotu priemernej RPMN podla ust. § 9
ods. 2 pism. y) ZoSU. Uviedol, Ze hodnota priemernej RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 10,34 %,
av8ak zo Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch zverejiiovanych
na stranke NBS. Hodnota vysky priemernej RPMN vychadzala z udajov o dobe trvania zmluvy od jej
uzatvorenia t.j. od 14.11.2014, do koneénej splatnosti, t.j. do 27.10.2024, o je viac ako 10 rokov. V
nadvéznosti na uvedené poukéazal na to, Ze podia § 21 ods. 2 a § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU je pre
kritérium vysky priemernej hodnoty RPMN zmluvnda splatnost a nie doba trvania zmluvy, a teda doba
trvania nepatri medzi predpoklady na vypoCet RPMN. Mal za to, Ze doba trvania a Zmluvna splatnost
nevyjadruju rovnaku skuto€nost, kedZze zmluvna splatnost, na rozdiel od doby trvania zmluvy, je pre
posudenie priemernej vysky RPMN zavisla len na splatnosti splatok, a to od splatnosti prvej splatky
do splatnosti poslednej splatky. V predmetnom pripade bola zmluvna splatnost od splatnosti prvej
splatky, t.j. od 27.11.2024 do splatnosti poslednej splatky, t.j. do 27.10.2024, ¢o je 119 mesiacov, teda
9 rokov a 11 mesiacov. Teda, priemernu vySku RPMN bolo potrebné posudzovat podla udajov pre
spotrebitelské Uvery s dobou splatnosti od 5 do 10 rokov. Tomu zodpoveda aj hodnota RPMN vo
vySke 10,86 %. Nasledne dalej priblizil dvahy o vypocte splatok a v zavere namietal aj nespravnost
hodnoty RPMN vo vy8ke 11,41 % uvedenej v zmluve o uvere. V tejto suvislosti uviedol, Ze v zmluve
nie je obsiahnuty explicitny vypocet predpokladov pouzitych Zalovanou na vypo¢et RPMN. Po vypocte
vykonanom Zalobcom za pomoci kalkulacky zverejnenej na stranke narodnej banky Slovenska dospel
k zaver, Ze Zalovana nezahrnula do nakladov splatky poistného vo vySke 5,58 eur mesacCne. Bez
zahrnutia tejto splatky hodnota RPMN je vo vyske 11,42, av8ak po jej zahrnuti predstavuje hodnota
RPMN hodnotu vo vyske 12,32 %. Nezahrnutie poistného do nakladov viedlo podla nazoru Zalobcu k
podhodnoteniu skuto€nej vysky RPMN v neprospech spotrebitela, o mé za nésledok bezuro¢nost a
bezpoplatkovost uveru. V nadvaznosti na uvedené poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v PreSove,
sp. zn. 20CoCsp/49/2021 zo dfia 17.03.2022, a rovnako aj na Stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR
z0 13.07.2017. Zaroven uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal ani nejednoznaénym vyjadrenim
vysky urokovej sadzby, priCom sa obmedzil len na skimanie splnenia povinnosti Zalovanej ohladne
skimania bonity Zalobcu. V nadvéznosti na spinenie povinnosti ust. § 7 ods. 1 ZoSU uviedol, Ze Zalovana
v konani predloZila len vypis z Uverového registra ERSTE, ale aj z vedeného dokumentu vyplyvalo, Ze
Zalobca mal v ¢ase poskytnutia Uveru dva zosplatnené Uvery a 5 zamietnutych Uverov. Len u samotnej
Zalovanej mal dlh vo vySke 30 908 eur. TaktieZ namietal, Ze Zalovana nepredlozila d6kaz o nahliadnuti
do bankového registra SRBI a do nebankového registra NRKI. Uviedol, Ze uz od rok 2012 bol v situacii
kedy bol nateny pristupit k uzavreti Zmluv o Gvere, €o sa opakovalo az do roku 2017. Taktiez namietal
nespravnost vysky Cistého prijmu zistenej sudom prvej indtancie, ked uviedol, Ze pracoval ako vodi¢
kamiénu kedy mu boli spolu so mzdou vyplacané aj diéty na stravu a ubytovanie a tieto nemali byt
zohladnené ako prijem na uc&ely preverovania jeho bonity. Vzhfadom na vySSie uvedené navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak Ze Zalobe vyhovie. TaktieZz Ziadal o priznanie
naroku na nahradu trov celého konania.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky [1.US 78/05).

9. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobcu tykajicej sa nespravneho pravneho
posUdenia vo vztahu ku splneniu povinnosti Zalovaného podfa ust. § 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s ust. §
11 ods. 2 ZoSU.

10. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovany, t.j. Slovenska sporitelfa,
a.s., uzavrel so zalobcom dnia 14.10.2014 Zmluvu o splatkovom uUvere v predmete poskytnutia
spotrebného Gveru vo vyske 12 000 eur. Zalovany sa poskytnuty Gver zaviazal splacat’ prostrednictvom
120 splatok vo vyske 165,03 eur ku 27. kalenddrnemu diu v celkovej vySke 19 802,13 eur.

11. Oboznamenim sa s predlozenym dbkazovym materialom ma odvolaci sud za nesporné, Ze vztah
medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym a je nutné na tento vztah aplikovat ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zaroveh je nutné tento vztah podriadit reZimu osobitnej pravnej
normy upravujucej spotrebitelské Uvery, a to z. €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravne posudenie zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako vztahu spotrebitelského a vyplyvajuceho zo Zmluvy, ani
samotnym Zalobcom v konani spochybnené a namietané nebolo.

12. Sud prvej inStancie Zalobu o urenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru a o vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol. Svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze zo strany Zalovaného nedoslo
k hrubému poru$eniu povinnosti vymedzenej v ust. § 11 ods. 2 tretej vety ZoSU. Mal za to, Ze Zalovany
teda uniesol dékazné bremeno k dodrzaniu odbornej starostlivosti pri prevereni schopnosti Zalobcu
splacat’ uver pred jeho poskytnutim. Podfla zisteni sudu prvej inStancie Zalovany vychadzal, ako to
vyplyvalo aj z pojednavania konaného dria 04.10.2023, z vypisu z osobného Uc&tu Zalobcu vedeného
Zalovanym, z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu o vyplacanych cestovnych ndhradach za obdobie do
augusta 2013, z vypisu z Uverového registra, a taktiez aj zo Ziadosti o poskytnutie uveru.

13. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, v zneni Gginnom v ase uzavretia Zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU, v zneni u&innom v &ase uzavretia Zmluvy, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Bonita vyjadruje hodnotu a doveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce
alebo statu) na finan€nom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost,
kredibilitu, schopnost’ zhodnotit vkladany kapital resp. naplnit svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i
s dobrou povestou. Napriek tomu, Ze Casto byva stotoZfiovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost
splacat’ svoje dlhy, ma bonita $ir8i rozsah a rating je len jednou z jej zloZiek.

Bonita subjektu je naj¢astejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Gveru, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.
VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pInit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnej$ie zdroje
financovania méze byt schopna ziskat.

16. Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom Gverovej analyzy, ktora je sucastou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky Uverovej spdsobilosti Ziadatela



(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatefla,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finan&na situacia.

U individualnych Ziadatelfoch banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu,
rodinny stav a tieZ trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, i celej domacnosti.

Banka skuma tiez Ziadatefovu uverovu histériu a platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym)
tychto informécii je Spolo¢ny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje informéacie o
uveroch a diZznikoch z podnikatelskej sféry od v3etkych slovenskych bank a pobociek zahrani¢nych bank
pdsobiacich na Slovensku.

17. Je nevyhnutné dat do pozornosti, Ze vo veci C-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci
postupoval, ked vyzval Zalovaného na preukazanie postupu v pripade skimania bonity, a taktiez, ked za
tymto u€elom nariadil pojednavanie. Av8ak, nie je mozné stotoznit’ sa so zdverom sudu prvej inStancie
o splneni podmienky ustanovenej v § 7 ods. 1 ZoSU, a teda, Ze zo strany Zalovaného nedoslo v
danom pripade k hrubému poruseniu odbornej starostlivosti, ktord mala za nasledok bezuro¢nost’ a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

19. Ako to vyplyva z predloZzeného spisu a predlozenych dbékazov, je zrejmé, Ze Zalovany zistoval
prijem Zalobcu z vypisov z U&tu zalobcu, a taktiez prihliadal aj na potvrdenie zamestnavatela Zzalobcu o
vyplacani cestovnych nahrad za obdobie od 09/2012 do 08/2013. Povinnostou Zalovaného bolo skumat
nielen prijem Zalobcu, ale aj jeho vydavky, priCom za tieto povaZoval len uhrn splatok zavazkov, ktoré v
danom &ase Zalobca uhradzal na splatku v tom &ase aktivnych zmluvnych vztahov. Zalovany vychadzal
z udajov o tychto uhradach, a taktiez aj zo Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu z iverového registra
KrimiAPS.

20. Z udajov z vypisu z uctu zalobcu mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Cisty prijem Zalobcu v
mesiaci jul 201 €inil 1 833.3 eur a vydavky vo vySke 366. V mesiaci august Cisty prijem Cinil 1 682,75 eur
a vydavky vo vy8ke 410 eur a v mesiaci september 2014 bol Cisty prijem Zalobcu vo vyske 1 747,29 eur
a vydavky v sume 331,89 eur. Zarovefl mal za to, Zze v ase poskytnutia uveru splacal dalSie dva uvery
v dvoch finan&nych instituciach vo vyske 331 eur. Z vypovede Zalobcu vyplyvalo, Ze v ase poskytnutia
Uveru nemal nezaopatrené dieta, bol Zenaty a Ze boli zistované vydavky suvisiace so splacanim inych
uverov.

21. Z predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze veritel zistoval prijem Zalovaného cez predloZzené potvrdenie
zamestnavatela o vyplacani cestovnych nahrad, a rovnako aj z vypisu uctu Zzalobcu. Zaroven Zalovany
skumal vydavky Zalovaného, ktoré tvorili iastky smerujuce k uhradam zévazkov existujucich v Case
uzavretia zmluvy. Podfa odvolacieho sudu nie je mozné sa obmedzit len na skimanie vydavkov
tykajucich sa uhrad zavazkov a opomenut aj iné vydavky Zalobcu, resp. spotrebitela, suvisiace s
vedenim domacnosti a pod. Skiimanie bonity zo strany Zalovaného bez overenia vydavkov na Zivobytie,



nie je postadujuce pre splnenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalovany
skumal aj iné spominané aspekty, napr. celkové mesacné vydavky Zalobcu, nemohol si utvorit realny
obraz o majetkovej situacii zalobcu, potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat dih zo zmluvy.
Nemozno teda konstatovat, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou.

22. Neda sa stotoznit' s tvrdenim, Ze veritel pred poskytnutim Uveru nema skumat iné vydavky,
ako tie, ktoré suvisia s uhradzanim zavazkov z uverov, Ci kreditnych kariet, kedZe udaje o tychto
vydavkoch sa nenachadzaju v registroch, ¢i databazach. DéleZité je upozornit’ aj na skutoénost, Ze
postup veritefov pred poskytovanim Uverov suvisiacich s hodnotenim Uverovej bonity diZznikov bol v
pociatkoch prinajmensom zméato¢ny. AZ naslednou novelizaciou Zakona o spotrebitelskych Uveroch
sa doplnili spésoby vypoctu a skimania limitu ukazovatefa schopnosti splacat poskytované uvery. V
Case poskytnutia Uveru tato uprava nebola u€inna, a preto nebolo mozné postupovat pri skiumani
bonity Zalobcu v intenciach Opatrenia NBS &. 10/2017. Toto opatrenie bliZSie upravuje postup veritefov
pri skimani schopnosti diznikov splacat spotrebitefsky Gver pri zmluvnych vztahoch uzavretych po
nadobudnuti u€innosti tohto opatrenia. AvSak aj napriek uvedenému povazuje odvolaci sud za potrebné
poukazat na ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU, z ktorého plynie, Ze naklady na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je
nevyhnutné posudzovat’ s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem
spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je
ratio zakona a tento postup nezohladruje individualnost’ Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a
jeho rodiny.

23. Zakon o spotrebitelskych uveroch kladie veritelovi povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoclte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Postup dodavatela na uverovom trhu,
ktory pouziva pau$alny udaj v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS
z 14.11.2017. S poukazom na ust. § 2 ods. 5 citovaného opatrenia, je potrebné vyvodit zaver, Ze ani
usmernenie pre dodavatelov pdsobiacich na Uverovom trhu neznamena, Ze vydavky sa bez dalSieho
maju rovnat sume Zivotného minima.

24. Pokial ide o skumanie vydavkov Zalobcu, z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany v konani predloZil
report z registra KrimiAPS, s ozna¢enim v pravom hornom rohu ERSTE (&.1. 311 spisu), podla ktorého
mal Zalobca v €ase uzavretia Zmluvy 11 existujucich kontraktov. Pocet finanénych institucii (bankovych
aj nebankovych), v ktorych mal klient uzavreté kontrakty boli v predlozenom reporte uvedené v pocte
2. Zalovany sice zistoval aj vydavky Zalobcu na iné uz existujuce uvery pricom stdu predlozZil vystup
z dopytu do uverového registra. Preskimanim tohto vystupu odvolaci sud vSak zistil, Ze sa jedna
o vnutorny systém veritela. Z uvedeného vystupu vyplyvalo, Ze Zalobca mal Gvery v celkovo dvoch
institaciach, pricom veritel skumal Gvery v ramci Slovenskej sporitelne. Takéto posudenie existujucich
zavazkov izolovane, len v institucii veritela, nespifia poZiadavku odbornej starostlivosti, ak veritel
preukazatefne mal vedomost, Ze Zalovany mal Uvery aj v inych instituciach, a to najmad s ohfadom
na vysku poskytovaného uveru (12 000 eur).

25. Odvolaci sud sa preto nestotozZnil so sudom prvej indtancie, Ze skimanie vydavkov len nahliadnutim
do Gverového registra banky a vypisu z uétu Zalobcu, ktory predlozil Zalovany je dostatoéné. Tato
databaza nemdézu dat upiny obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat aj bezné
mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta,



nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany Gver. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno pokial ide o skumanie pravidelnych vydavkov Zalobcu pred uzavretim uvedenej
uverovej zmluvy.

26. Skumanie bonity zo strany Zalovaného bez overenia vydavkov na Zivobytie, nie je postacujuce pre
splnenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalovany skimal aj iné spominané
aspekty, napr. celkové mesacné vydavky Zalobcu, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii
Zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat’ dlh zo zmluvy. Nemozno teda konstatovat,
Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou.

27. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU odvolaci sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela
vyklada tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho
lustraciou cez prislusné databazy. Pre hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU postaduje aj
neuplne zistovanie jedného z kritérii podia § 11 ods. 2 tretia veta ZoSU. Zlah&ovanie Zalovaného, Ze sa
jedna o ,obyc¢ajné“ porusenie prava ostalo bez akejkolvek pozitivhej odozvy.

28. V neposlednom rade odvolaci sud dava aj do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn.
33Cdo/ 2178/2018-77 zo dfia 25.07.2018: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sit&, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko véfitelll, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd. Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit,
Ze dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada
Udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.: Zakon o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond
¢. 145/2010 Sb. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185).
Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuZivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického afadu), a
tyto porovnavat se zndmymi nebo od spotfebitele zjist€nymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pfijmech a vydajich. To ostatné dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i
Nejvy&8i spravni soud, jehoz zavéry pouZil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti. Zavér odvolaciho soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZzenym prohlaSenim
Zalovaného o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluzniki,
nedostala povinnosti véfitele ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru, je
spravny.“

29. Vzhladom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v
zmysle ust. § 388 CSP zmenil a urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &. XXX
XXXXXXX zo diha 14.10.2014, je bezurolny a bezpoplatkov.

30. BezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru spdsobila, ze zalobca mal zaplatit splatku ,o&istent“ a
zaplatit tak sumu realne poskytnutl Zalovanym, a to 12 000 eur. Suma 849,26 eur predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré je tento povinny vydat. Zalobcovi bolo dévodné priznat aj
urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia
vo vySke 5 % ro¢ne od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, t.j. odo dria 28.01.2022.

31. K navrhu Zalobcu na preru$enie konania do skon&enia konania vedeného na Sudnom dvore EU
pod sp. zn. C-677/23 o prejudicialnych otazkach poloZzenych uznesenim Krajskym sudom v PreSove
sp. zn. 1CoCsp/18/2023 zo diia 12.10.2023 tykajucich sa vykladu ¢l. 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho



parlamentu a Rady 2008/48/ES, odvolaci sud uvadza, Ze tento nepovazoval za dévodny. Ustanovenie §
164 CSP predstavuje len fakultativnu moznost sudu, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, konanie
prerusi, ak prebieha konanie, ktorym sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. V danom pripade bola beziuro¢nost a bezpoplatkovost
Gveru spdsobena hrubym porusenim povinnosti Zalovaného podla § 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s ust.
§ 11 ZoSU. Predmetom konania na Sudnom dvore EU pod sp. zn. C 6-77/13 s prejudicialne otazky
predloZené Krajskym sudom v PreSove, ktoré sa tykaju vykladu €l. 10 ods. 2 pism. ¢) a pism. g) Smernice
eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Krajsky sud v PreSove sa predloZzenymi prejudicialnymi
otazkami v podstate pytal, &i je potrebné vysSie spomenuté ¢lanky Smernice vykladat v tom zmysle, Ze
v Zmluve o spotrebitefskom uUver je potrebné explicitne vymedzit Casovy usek trvania Zmluvy, a taktiez
predpokladov potrebnych pre vypocet RPMN. Vzhlfadom na to, Ze v predmetom prieskumu odvolacieho
sudu v ramci tohto konania boli skuto€nosti odliSné od tych, ktorymi sa zaoberal Krajsky sud v PreSove
pod sp. zn. 1CoCsp/18/2023,a ktoré nasledne viedli k podaniu prejudicialnych otdzok, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné konanie prerusit. Preto navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

32. V suvislosti so zmenou napadnutého rozhodnutia rozhodol odvolaci sud o trovach prvoin§tanéného
i odvolacieho konania tak, ze UspeSnému zalobcovi priznal vo vztahu k zalovanému pInu nahradu trov
konania podlia ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi patri narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a pri vySke nahrady bude sud prvej instancie vychadzat zo sidom
prisudenej sumy.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



