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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. Tomasom Minarikom vo veci navrhovatela Y. K., nar. XX. XX.
XXXX, Q. XX, XXX XX T. proti osobe opravnenej z vyzivného N. K., nar. XX. XX. XXXX, R.. K.. F. XX, XXX
XX T. X., zastupeny JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, Mierova 1, Velky Krti§, o navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud pripusdta zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze tento znie:

~oud zrusuje vyziovaciu povinnost navrhovatela voli opravnenej osobe, naposledy uréenu
uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2Pc/20/2017-96 zo dfia 23. 04. 2018, a to ku driu 01.
09. 2021.%

II. Sud zru s uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi opravnenej osobe, naposledy uréenu
uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2Pc/20/2017-96 zo dfia 23. 04. 2018, a to ku driu 01.
09. 2021.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom (sudu doruéenym dfia 7. 9. 2020) sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti k svojmu plnoletému synovi (opravnenému) naposledy uréenej uznesenim Okresného sudu
Velky Krti§ €. k. 2Pc/20/2017-96 zo diia 23. 04. 2018 na sumu 170 Eur, na tom skutkovom zaklade,
Ze opravneny dna 5.9.2020 doviSil 25 rokov, je dospely a podla vedomosti navrhovatela Zije, pracuje
a byva vo vlastnom byte v Trnave.

2. Opravneny pisomnym podanim na &.I. 11 spisu s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti
nesuhlasil s odévodnenim, Ze pokraduje v Studiu, ked je od 1.9.2020 Studentom piateho roénika denného
Studia na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave - fakulta socialnych vied, odbor verejna sprava. V
Trnave nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Naopak, byva na Skolskom internate. Nie je zamestnany
a po¢as akademického roka a skuskového obdobia sa pIne venuje Studijnym povinnostiam.

3.V pisomnom podani na &.l. 23 a nasl. spisu navrhovatel poukazal o. i. na skuto€nost, Ze opravneny uz
navstevoval vysoku Skolu, a to Univerzitu Mateja Bela v Banskej Bystrici, tuto vysoku Skolu navstevovat
prestal , nasledne bol evidovany na uUrade prace a poberal socialne davky.

4. Podanim na €.l. 36 spisu opravneny na svojich doterajsich tvrdeniach zotrval.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 9.6.2021 a na 3.9.2021.



6. Na pojednavani diia 9.6.2021 navrhovatel doplnil svoj navrh na za€atie konania tak, Ze vyZivovaciu
povinnost’ k opravnenému Ziada zrusit k 05. 09. 2020, ¢o je datum, kedy opravneny dovfsil 25 rokov
veku. Uviedol, Ze sa takto povodne dohodli, ked opravneny Studoval prva vysoku Skolu, na ktorej
prepadol a priSiel za navrhovatefom s otadzkou, ¢o budu robit a ¢i bude navrhovatel nadalej platit.
Navrhovatel suhlasil, ale povedal, ze len do doviSenia 25 rokov veku opravneného.

7. Opravneny prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze nie su splnené podmienky na
zru$enie vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva az kym to dieta
nie je schopné samostatne sa Zivit. Toto nie je splnené ani ku diiu podania navrhu, ani dokonca ku dfiu
pojednavania, nakolko opravneny je nadalej Studentom denného Studia na vysokej Skole, nevykonava
zarobkovu Cinnost, nevlastni nejaky majetok a podobne. Pokial bol evidovany na urade prace v roku
2016, bolo to z  toho titulu, aby mohol absolvovat absolventsku prax. Po jej ukonéeni riadne od
septembra nastupil do Skoly. Na predmetnom pojednavani si vo vztahu k navrhovatefovi uplatnil aj trovy
konania, a to s odévodnenim, Ze navrhovatel sa mohol s niekym poradit’ ako je to so zanikom vyZivovace;j
povinnosti, a podla nazoru pravnej zastupkyne opravneného je spravodlivé, aby trovy konania, ktoré
opravnenému vznikli, navrhovatel nahradil.

8. Po tom, €o sud s poukazom na § 181 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) urcil sporné a nesporné skutkové tvrdenia, ktoré dékazy vykona, &i nevykona a uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci, navrhovatel a pravna zastupkyna opravneného zhodne uviedli,
Ze by suhlasili so zruSenim vyZivovacej povinnosti k septembru 2021. Uvedené vyjadrenie sud podla
jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) posudil ako zmenu navrhu na za&atie konania pokial sa jedna o okamih,
ku ktorému navrhovatel Ziada zrudit’ svoju vyZivovaciu povinnost k opravnenému. Nakolko vysledky
doterajSieho konania boli podkladom aj pre konanie o0 zmenenom navrhu, siud uvedenu zmenu navrhu
na zacatie konania vyrokom &. |. tohto rozsudku pripustil (§ 28 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, dalej aj ,CMP*).

9. Na pojednavani diia 3.9.2021 opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze toho ¢asu
uz nesuhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti, a to z toho dévodu, Ze nebol uspesny v zavereénych
skuskach a v zmysle tohto predpokladany termin ukon&enia Studia je az januar 2022. Poukéazal pritom na
skuto€nost, Ze toho €asu nie je schopny samostatne sa Zivit, Ze pravo na vzdelanie je pravom kazdého
Cloveka a Ze nie je stanoveny datum do kedy je mozné toto pravo si uplatnit' a teda dokedy Studovat.
Rovnako zdéraznil, Ze prediZenie $tudia nie je neobvyklou udalostou.

10. Navrhovatel vo vyjadreni k prednesu pravneho zastupcu opravneného uviedol, Ze nemdze za to,
Ze opravneny neukongil Studium v riadnom &ase. Zdbraznil, Ze opravnenému v Studiu nebrani. Mal by
sa uz v8ak ucit’ za svoje peniaze.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opravneného, uznesenim Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 2Pc/20/2017-96 zo dia 23. 04. 2018, potvrdenim Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave zo dna
23. 06. 2021, zmluvou o ubytovani na €. |. 14, dokladom s nazvom S&tatne magisterské skusky na ¢&.
I. 42 spisu a odpovedou na lustraciu opravneného v Socialnej poistovni z 16. 09. 2021, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav.

12. Opravneny pri svojom vysluchu uviedol, Ze priblizne pred Siestimi rokmi skon¢il Obchodnu akadémiu
na Modrom Kameni. Nasledne si podal Ziadost na Ekonomicku fakultu Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici, kde ho prijali, a kde Studoval asi pol roka. Nespravil v8ak skisky a preto toto Studium ukongil.
Nasledne si vybavil absolventsku prax. Od septembra toho istého roku nastupil na Univerzitu Cyrila a
Metoda do prvého ro¢nika, kde Studuje aj dodnes a toto Studium absolvoval bez prerusenia. Ohladne
ukon&enia Stadia uviedol, Ze Statne skuSky absolvoval zo vSetkych predmetov v riadnom termine.
Neobhajil vSak diplomovu pracu, a to z dévodu, Ze nemal dostatoCny €as na jej pisanie, nakolko sa
musel vaésinou venovat pisaniu vyjadreni v tomto konani a ddlezita bola aj skutoénost, Ze navrhovatefl
za zhruba mesiac, dva neplatil vyzivné. Co sa tyka zavereénej prace, tto pisal priblizne rok, samozrejme
popri svojich inych povinnostiach, ktoré vyplyvali zo Studia. Popri $tudiu sa mu darilo pracovat aj
brigadne, avSak maximalne nejakych 20 hodin do tyZdfa, vratane vikendov s tym, Ze najskor to boli rézne
pomocné prace a kratkodobé brigady. Potom si uz nasiel aj brigadu dlhodobého charakteru. Momentalne
v8ak brigadu nema. Ked' pracoval popri Studiu, tak prijmy, ktoré dosiahol, mu stagili na pokrytie vydavkov



na tudium, ako ubytovanie, knihy, cesta domov a tieZ aj na stravu, zabavu s kamaratmi a pod. Jeho
predstava o vyZzivhom je takd, Ze jeho rodicia by mali na jeho vyZivu prispievat az do januéara (2022),
kedy ukon¢i riadne Skolu. Nepripusta, Ze by tuto Skolu nemal v januari ukongit. Ak by ju v8ak nahodou
nedokondil, nevie sa vyjadrit k tomu, ¢&i by trval na pokracovani vyZivovacej povinnosti.

13. Z uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2Pc/20/2017-96 zo dria 23. 04. 2018 sud zistil,
Ze tymto uznesenim bol schvaleny zmier medzi navrhovateflom (tam v postaveni povinnej osoby) a
opravnenym, ktorého predmetom bolo zvySenie vyzivného na opravneného na sumu 170 Eur pocnuc
driom 28.12.2017.

14. Potvrdenim Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave zo dria 23. 06. 2021, zmluvou o ubytovani na €.
I. 14 a dokladom s nazvom Statne magisterské skusky na &. I. 42 spisu sud zistil, Ze osoba opravnena
z vyzivovacej povinnosti nastupila do druhého ro€nika magisterského Studia dnia 01. 09. 2020, s tym,
Ze predmetné Studium malo byt riadne ukonCené absolvovanim Statnych magisterskych skusok dria
22.6.2021. V sucasnosti je predpokladany datum ukon&enia Studia stanoveny na januar 2022.

15. Z odpovede na lustraciu opravneného v Socialne poistovni vyplynulo, Ze opravneny pracoval v
spolocnosti CINEMAX;, a.s. na dohodu od 7.9.2019 do 31.3.2020, kde dosiahol vymeriavacie zéklady na
ucely socialneho poistenia za jednotlivé mesiace v sumach 393,73 Eur (z ktorej bolo uhradené poistné
13,55 Eur), 370,42 Eur (z ktorej bolo uhradené poistné 11,92 Eur), 635,21 Eur (z ktorej bolo uhradené
poistné 30,45 Eur), 615,73 Eur (z ktorej bolo uhradené poistné 29,09 Eur), 536,91 Eur (z ktorej bolo
uhradené poistné 23,57 Eur), 551,17 Eur (z ktorej bolo uhradené poistné 24,57 Eur) a 250,50 Eur (z
ktorej bolo uhradené poistné 3,53 Eur). Nasledne mal uzatvorenu dohodu s touto spolo¢nostou za
obdobie od 1.4.2020 do 30.6.2020, kde dosiahol vymeriavaci zaklad len v mesiaci jun 2020, a to v sume
20,04 Eur anasledne od 1.7.2020 do 30.9.2020, kde dosiahol vymeriavacie zaklady na ucely socialneho
poistenia za jednotlivé mesiace v sumach 340,68 Eur (z ktorej bolo uhradené poistné 9,84 Eur), 451,22
Eur (z ktorej bolo uhradené poistné 17,57 Eur) a 300,6 Eur (z ktorej bolo uhradené poistné 7,03 Eur). S
totoZnou spolo&nost'ou mal opravneny uzatvorent dohodu aj od 1.10.2020 do 31.5.2021, kde dosiahol
vymeriavaci zaklad len v mesiaci oktober 2020, a to v sume 20,04 Eur. Z dohody o brigadnickej praci
Studentov sa poistné na verejné zdravotné poistenie neuhradza (§ 11 v spojeni s § 10b ods. 1 pism.
a/ zakona €. 580/2004 Z.z.).

16. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR") plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

18. Z vys88ie citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze vyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora je Casovo ohraniCena okamihom, od ktorého je dieta (bez ohfadu na
to, &i je alebo nie je plnoleté) schopné sa samo Zivit. V okolnostiach tohto ktorého pripadu dieta
tuto spbsobilost mdze dosiahnut uz po ukon&eni povinnej 8kolskej dochadzky [€i vo vynimo&nych
pripadoch dokonca skér s poukazom na § 11 ods. 4 pism. a) - ¢) zakona &. 311/2001 Z.z., ak sa
napriklad jedna o dieta pravidelne ucinkujuce v kultdarnych alebo umeleckych predstaveniach, pravidelne
stvarfiujuce herecké roly v reklamach a pod.], po ukon&eni stredoSkolského Studia a najdeni si prvého
zamestnania, po riadnom ukon&eni vysokoSkolského Studia, alebo aj napriek riadnemu neukoné&eniu
stredoskolského alebo vysoko$kolského Studia za predpokladu, Zze dieta je schopné samostatne sa
Zivit (napr. riadne neukondilo vysoku Skolu, napriek tomu sa zamestnalo na pozicii vyZadujlcej len
stredoskolské vzdelanie, zagalo podnikat’ a pod.). V extrémnych pripadoch v8ak dieta nemusi uvedenu
spbsobilost’ nadobudnut ani nikdy napr. v pripade dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu dietata,
ktoré nemOze objektivne vykonavat zarobkovu &innost, ktorého vSetky potreby nie su hradené so
Statnych socialnych davok. Z vysSie uvedeného v prvom rade vyplyva, Ze spologensky akceptovatelnou
alternativou vykonu pracovnej &innosti dietata je jeho priprava na buduce povolanie. Nakolko v8ak
ciefom pripravy na buduce povolanie formou $tudia je dosiahnutie stavu, kedy je dieta na vykon
pracovnej ¢innosti pripravené (spbsobilé), ma sud za to, Ze sa nejedna o akukolvek pripravu dietata
na buduce povolanie vo forme Studia, ale len o taku pripravu, ktora nesie znaky cielavedomosti
a sustavnosti. Vyzivovaciu povinnost rodiov totiz nie je mozné vnimat ako bezbrehu a od rodi¢a
nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby vynakladal finanéné prostriedky, ktoré vo svojom vysledku



neprispievaju k osobnému rozvoju dietata. Dieta by totiz v prvom rade mohlo zahajovat a ukon&ovat’
Studia mnozstvo rokov, a to napr. bez toho, aby nejaké Studium dokon¢ilo alebo by mohlo zahajovat
stale nové, vzgjomne na seba nenadvazujuce studia, napriek ich riadnemu ukon&eniu (napr. prva vysoka
Skola, druha vysoka skola, tretia vysoka Skola) bez zaujmu samostatne sa Zivit. V od oboch pripadoch
potom nemozno hovorit’ o priprave na buduce povolanie, ktorej cielom je dosiahnut' stav, aby jedinec
(dieta) nadobudlo takd mieru vedomosti a zru€nosti, Ze dokaze samo zabezpe€ovat’ svoje potreby.
Jednym dychom je v3ak potrebné dodat, Ze (ako uz bolo naznadené vys$Sie) posudenie otazky, &i v
konkrétnom prejednavanom pripade dieta nadobudlo schopnost samo sa Zivit a ¢ v tom désledku
zanikla vyZivovacia povinnost vo¢i nemu je natolko individudlne, Ze vo vztahu k nemu sa nemdze
vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, pri€om v individualizovanom ramci uréovania
zaniku vyZivovacej povinnosti neprichadza do Uvahy akékolvek zovieobecriovanie, ale prave naopak
sudy su povinné pri posudzovani a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupovat’ v kazdom
Specifickom pripade vzdy diferencovane bez striktného zotrvavania v urcitych hraniciach (k uvedenému
pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/20/2020 zo dfia 21. 10. 2020 ).

19. Ako uz bolo uvedené vysSie, z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze opravneny,
ktory je synom navrhovatela, priblizne pred Siestimi rokmi skoncil Obchodnu akadémiu na Modrom
Kameni. Nasledne si podal Ziadost na Ekonomicku fakultu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
kde ho prijali, a kde Studoval len pol roka z dévodu, Ze neurobil skusky. Nasledne si vybavil absolventsku
prax a od septembra toho istého roku nastupil na Univerzitu sv. Cyrila a Metoda do prvého roénika. Zo
skuto&nosti, Ze opravneny absolventsku prax absolvoval v r. 2016 a eSte v tom istom roku od septembra
nastupil na Univerzitu sv. Cyrila a Metoda mozZno v prvom rade dospiet’ k zaveru, Ze opravneny ukongil
obchodnu akadémiu v r. 2015 a eSte v uvedeny rok nastupil na nadvazujuce vysoko3skolské Studium na
Ekonomicku fakultu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Uz po pol roku, t j. na jar 2016 bolo jeho
vysokosSkolské Studium na ekonomickej univerzite ukon€ené z dévodu nezvladnutia skisok. Nasledne
vykonaval opravneny absolventsku prax a v septembri 2016 nastupil do prvého ro€nika na Univerzite
sv. Cyrila a Metoda v Trnave - fakulta socialnych vied, odbor verejna sprava. Uz uvedené Stadium potom
celkom logicky nenadvazuje na nedokoncené studium na Ekonomickej fakulte UMB v Banskej Bystrici,
podla nazoru sudu je vSak mozné akceptovat' v poradi prvé zlyhanie zacinajuceho Studenta vysoke;j
Skoly , a to rovnako, ako by bolo mozné akceptovat’ napr. ur€itl rozumnu mieru experimentovania so
Studiom v snahe zvysit si napr. vyhliadky na trhu prace (napr. prestup z jednej vysokej 8koly na vysoku
Skolu ina, pripadne zmenu odboru a pod.), Podla nazoru sud tak vyZivovacia povinnost navrhovatela
k opravnenému v r. 2016 nezanikla a trvala aj od 1.9.2016, kedy sa opravneny stal dennym Studentom
odboru verena sprava. Uvedenym zaverom zodpoveda aj skuto€nost, Ze v priebehu uvedeného Studia
uzatvorili u€astnici konania zmier, ktory bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
2Pc/20/2017-96 zo dfia 23. 04. 2018, a v rdmci ktorého sa navrhovatel (tam ako povinny) zaviazal
prispievat’ na vyzivu opravneného sumou 170 Eur mesacne.

20. Dalej je sud nazoru, Ze uvedenda vyzivovacia povinnost navrhovatela k opravnenému trvala
minimalne do dfia 22.6.2021, kedy malo byt vysokoskolské Studium opravneného riadne ukon&ené,
a to napriek tomu, Ze sa u opravneného jedna uz do druhé vysokoskolské Studium (ako sud uz
uvadzal vyssie), tieZ aj napriek tomu, Ze opravneny si popri uvedenom Studiu dokazal na zaklade dohéd
privyrabat bezne viac ako 300 Eur (v mnohych pripadoch aj viac ako 500, & 600 Eur) , a napokon i
napriek tomu, Ze sam v ramci vysluchu popisal, Ze si z pefazi, ktoré zarobil, dokazal uhradzat vsetky
svoje naklady (,Ked som pracoval popri Stadiu, tak prijmy, ktoré som dosiahol, mi staCili na pokrytie
vydavkov na Studium, ako ubytovanie, knihy, cesta domov a tieZ aj na stravu, zdbavu s kamaratmi a
pod.“). Uvedené zarobky opravneného sa totiz vzdy odvijali od jeho zataZenosti v Skole (v mesiacoch
jul az september ich totiz dosahoval vzdy, v mesiacoch november - januar v8ak napr. v roku 2019
ano, v roku 2020 nie, aj ked mal uzatvorenu dohodu stale s tym istym zamestnavatefom). Hoci teda
mozné konstatovat, Ze opravneny bol v niektorych mesiacoch schopny dosiahnut zarobok, ktory mu
pokryl vSetky vydavky (ako to sam v ramci vysluchu uviedol) v dalSich mesiacoch bol napr. schopny
napriek platne uzatvorenej dohode s totoznym zamestnavatefom dosiahnut’ len zarobok okolo 20 Eur
mesacne, ale aj niekolko mesiacov Ziadny zarobok. Podla nazoru sudu tak opravneny az do 22.6.2021
realne nebol schopny samostatne sa Zivit, bol schopny len vlastnou pracou sa v uréitom pomere
podiefat’ na vlastnych vydavkoch (€o by oddvodfiovalo nanajvys zniZenie vyzivného za toto obdobie).
Dna 22.6.2021 opravneny uspesne absolvoval vietky Statne skisky, neobhdjil vSak zavereénu pracu, v
¢oho dbésledku musi zavere¢nu pracu prepracovat, tato (predbezne v januari 2020) obhdjit, avSak bez
potreby absolvovania dalSieho vyu€ovania dennou formou. Od 22.6.2021 je teda opravneny v situacii,



kedy na riadne ukon&enie vysokoSkolského Studia musi prepracovat len zavereénu pracu, a teda kedy
ma vytvoreny €asovy priestor na to, aby popri prepracovavaniu zaverecnej prace prijem dosahoval. Ak
bol teda opravneny napr. v €ase prazdnin pravidelne schopny dosahovat' prijem viac ako 300 Eur a popri
plneni si Skolskych povinnosti nezriedka aj prijem cez 500 alebo dokonca cez 600 Eur, nema sud Ziadne
pochybnosti o tom, Ze uvedeny prijem je schopny dosiahnut' v &ase, ked jeho jedinou Skolskou ulohou
je za priblizne pol roka prepracovat’ zavere¢nu pracu. Uvedené plati o to skér, ze opravneny ma uz t. .
26 rokov, ma pracovné skusenosti nadobudnuté poc¢as Studia, i absolventskou praxou a od 22.6.2021
do 31.8.2021 mu bol poskytnuty €asovy priestor na to, aby si zdroj prijmu zabezpecil.

21. K okolnostiam riadneho neukoncenia Studia opravnenym navy$e sud udava, Zze pokial opravneny
v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze zavere¢nu pracu pisal okolo jedného roka, su neddéveryhodné jeho
tvrdenia o tom, Ze nemal dostato¢ny €as na jej pisanie, nakolko sa musel vac¢sinou venovat pisaniu
vyjadreni v tomto konani, ked' v priebehu konania opravneny dorucil sudu len dve vyjadrenie vo veci,
prvé v rozsahu 1,5 strany a druhé v rozsahu polstrany, ktoré navySe neobsahuje Ziadne nové tvrdenia.
Rovnako za nerelevantné sud povaZuje aj tvrdenie opravneného o tom, Ze pre riadne nedokoncenie
zaverecnej prace bola dbleZita aj skutocnost, Ze navrhovatel za zhruba mesiac az dva neuhradil vyZivné,
ked hoci navrhovatel v pisomnom podani na &.1. 24 a nasl spisu uznal, Ze za mesiac september uhradil
vyzivné len 29 Eur a za oktdber az december 2020 neuhradil v riadnom termine ni¢ (vyZivné doplatil
az dna 14.12.2020 v celkovej sume 651 Eur), uvedené (vychadzajuc z vykonaného dokazovania)
pre opravneného neznamenalo, Zze by v mesiacoch september az december 2020 musel pravidelne
pracovat aby si finan¢né prostriedky zabezpecil a z tohto dévodu nemal ¢as na dokon&enie zaverecne;j
prace. Z odpovede na lustraciu opravneného v Socialnej poistovni totiz vyplynulo, Ze opravneny pracoval
v tomto obdobi len v septembri 2020, kde dosiahol vymeriavaci zaklad na ucely socialneho poistenia
v sume 300,60 Eur (obdobne ako v mesiaci jul 2020, kde dosiahol vymeriavaci zaklad 340,68 Eur
a v mesiaci august 2020, kde dosiahol vymeriavaci zaklad 451,22 Eur), zatial ¢o v mesiaci oktdber
2020 dosiahol vymeriavaci zaklad len v sume 20,04 Eur a v mesiacoch november a december 2020
nepracoval vObec. Opravneny teda v mesiaci september 2020, v ktorom mu bolo uhradené len vyzivné
v sume 29 Eur, pracoval v priblizne rovnakom rozsahu ako v mesiacoch jul az august 2020, kedy mu
vSak vyZivné bolo uhradené v plnej vy8ke, v mesiaci oktéber, kedy vyzivné uhradené nemal, pracoval
len v minimalnom rozsahu a napr. v mesiaci november, kedy mu vyZivné znovu poukazané nebolo,
nepracoval vObec. Z uvedeného vyplyva, Ze mnozstvo ¢asu opravneného straveného v praci (a teda ja
vyska jeho zarobku) suviselo skor s jeho subjektivnym pocitom zataZenie 8kolskymi povinnostami ako
so skuto€nostou, ¢i si navrhovatel prave plnil alebo neplnil vo€i nemu vyZivovaciu povinnost. Zaroven
sud povaZzuije za potrebné uviest, Ze prediZenie $tudia u opravneného z dévodu neobhajenia zavereéne;
prace nie je u opravneného ojedinelou a absolutne akceptovatefnou udalostou, ked’ u opravneného sa
jedna uz o druhé prediZenie $tandardnej dizky $tudia (prvé prediZenie $tandardnej dizky $tudia pritom
sudom akceptované bolo) a napokon bez vyznamu pre rozhodnutia sudu vo veci samej je i tvrdenie
pravneho zastupcu opravneného o tom, Zze pravo na vzdelanie je pravom kazdého ¢loveka a Ze nie je
stanoveny datum do kedy je mozné toto pravo si uplatnit. Predmetom konania v prejedavanom pripade
totiz nie je skumanie toho, ¢i opravneny méze Studovat, kde mdze Studovat a odkedy a dokedy méze
Studovat, ale len otazka, &i napriek tomu, Ze vobec neukondil Studium na prvej vysokej Skole a v riadnom
termine neukongil studium na druhej vysokej 8kole, trva este vyZivovacia povinnost jeho rodi¢ov k nemu
alebo je uz schopny (napriek riadnemu nedokonéeniu v poradi druhého Studia) samostatne sa Zivit.

22.Vzhladom k vy$Sie uvedenému nakolko opravneny riadne neukondil $tidium na prvej vysokej Skole a
v stanovenom termine ani na druhej vysokej Skole, v Eoho désledku mé sud za to, Ze nevenoval dostatok
usilia svojej priprave na povolanie, dalej, Ze v su€asnosti uz nie je povinny absolvoval Studium na denne;j
baze, ale len prepracovat zavere¢nu pracu, je podlfa nazoru sudu v jeho schopnostiach zabezpedit’ si
dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu svojich potrieb, a to osobitne s poukazom na skuto&nost, Ze
zaobstaranie dostatoéného mnozstva finanénych prostriedkov opravneny zvladol aj v Ease, ked okrem
pisania zaverec€nej prace musel absolvovat skusky, ¢i zu€astfiovat sa vyu€ovacieho procesu (prednasky
a cvienia na vysokej 8kole). Od 22.6.2021, kedy opravneny Statne skusky uspedne zlozil, mal navyse
do 31.8.2021 k dispozicii €asovy priestor na to, aby si zdroj prijmu zabezpecil. Vzhlfadom k uvedenému
sud vyZivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenému k 1.9.2021 zru$il, ked dalSie trvanie vyzivovacej
povinnosti k osobe, ktora ma dostatoéné pracovné skusenosti a ktora si aj poCas Studia dokazala
zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu vSetkych svojich potrieb, aj po¢as obdobia, kedy
jedinou skolskou povinnostou je prepracovat zavere¢nu pracu, by bolo (aj) v zjavnom rozpore s dobrymi
mravmi (§ 75 ods. 3 ZR).



23. O trovach ucastnikov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho uc€astnikov. Navrhovatel totiz nahradu trov konania nepozadoval a pokial sa jedna o
opravneného neboli splnené podmienky podla § 55 CMP na priznanie nahrady trov konania jeho osobe.
V zmysle § 55 CMP totiz sud v mimosporovom konani méze nahradu trov konania (vynimoé&ne) priznat,
ak je to vzhladom na okolnosti konania spravodlivé. Opravneny v3ak v konani jednak nebol uspesny
a ani v konani neprezentoval Ziadnu z vynimo&nych okolnosti, ktora by priznanie nahrady trov konanie
jeho osobe odbévodriovala.

24. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa navrhovatel vzdal prava na odvolanie voci vSetkym vyrokom tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyrokom II. a lll. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



