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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. Y.
XX, X., t.8. Reedukaéné centrum Z. T., L. X, Z. T., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: B. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. Y. XX, X,, t.¢. O. X, O,,
aotca: Z. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. D. XX, C., t.&. UVTOS Z., o navrhu navrhovatelky: N. T.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. - G., t.€. U. T. XX, X., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruCenym tunajsiemu sudu dna 30.07.2021 sa navrhovatelka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd B. J.U., nar. XX.XX.XXXX, do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/89/2018-53 zo dfia
03.10.2019, sud nariadil nad maloletou B. ustavnu starostlivost v Reedukacénom centre Z. T., L. X, Z.
T.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze ohfadom zverenia maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti podala aj navrh vo veci samej, avSak termin pojednavania bol vytyCeny
na 23.09.2021. Uviedla, Ze maloleta B. bola prijata na Strednu C. Skolu V. U. H. C., Na L. X, X,, aje v
zaujme maloletej, aby do Skoly nastupila riadne a v€as. Uviedla, Ze maloleta sa t. €. nachadza u nej,
kde bude po celu dobu letnych prazdnin. Reedukacné centrum, kde je maloleta umiestnena, jej odmietlo
dat maloletu na navstevny pobyt, nakolko maloletd jej nebola zverena do starostlivosti rozhodnutim
sudu. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov dévodila tym, Ze kym prebehne pojednavanie v riadnom
termine a rozhodnutie bude pravoplatné, maloletd zameska dva mesiace Skoly. K bytovym pomerom
uviedla, Ze byva v dvojizbovom apartmane na L. D. XX P. X., ktory ma v prenajme. Byt je kompletne
zariadeny a maloleta zdiela izbu spolu so svojou sestrou. Navrhovatelka pracuje ako chyzna v penziéne
L. a je zamestnana na trvaly pracovny pomer s prijmom cca 750,- EUR netto. Maloleta B. k nej chodieva
pravidelne na prazdniny a pokial to umozni padnemicka situacia, chodi k nej aj na vikendy. Uviedla,
Ze s maloletou nema Ziadne vychovné problémy, maloleta ju reSpektuje a poslucha. Mala za to, Ze B.
potrebuje vyrastat' v rodinnom prostredi, ktoré je jej schopna vytvorit’ a je pripravena sa o fu postarat. S
maloletou ma vytvoreny dobry vztah, maloleta sa tesi, Ze bude s fiou. Matka maloletej pracuje a bude
jej s vychovou maloletej pomahat Zaverom uviedla, Ze je pripravena v plnej miere zabezpec&ovat riadne
vychovu a starostlivost’ o svoju vnucku.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 11P/55/2021-18 zo dha 05.08.2021, bol navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢eny na samostatné konanie dalej vedené
pod sp. zn. 27P/119/2021.



4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 11P/46/2021,
navrhom navrhovatelky, ako aj daldimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny
stav veci.

5. Z obsahu rodného listu maloletej B. J., nar. XX. XX.XXXX, sud zistil, Ze matkou maloletej je B. J., nar.
XX XX XXXX a otcom je Z. T., nar. XX XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 59P/89/2018-53 zo dna 03.10.2019, sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/338/2010-37 zo dha 20.12.2010 tak, Zze ustavna
starostlivost’ nariadena maloletej B. J., nar. XX.XX.XXXX sa realizuje v Reedukatnom centre Z. T., L.
X, Z. T.. Zaroven zaviazal matku povinnostou prispievat na vyzivu maloletej vyZzivnym mesacéne sumou
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy k 15. dfiu v mesiaci
v prospech Gétu Reedukaéného centra Z. T., L.I. X, Z. T..

7. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 11P/46/2021 vedie konanie vo veci samej o navrhu navrhovatelky,
ktorym sa domaha zverenia maloletej B. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti.

8. Na Ziadost sudu vykonal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR")
Setrenie v doméacnosti navrhovatelky. Zo spravy UPSVaR zo diia 16.08.2021 vyplyva, Ze diia 12.08.2021
bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti navrhovatelky - N. T., nar. XX.XX.XXXX, ktora je z
otcovej strany starou matkou maloletej B.. Pani T. byva dvojizbovom apartmane na L. XX, X.. Byt je
nadstandardne a kompletne zariadeny, na vybornej socio-hygienickej urovni, maloleta B. a B. maju
samostatnu izbu. DIhodobo pracuje v penziéne L. ako chyzna. Pracovnu zmluvu ma na TPP a zarobi
cca 750,- EUR netto. Zamestnavatel jej poskytol na prenajom apartman, v ktorom byva spolu so svojimi
vhuckami a za ktory plati 600,- EUR mesac&ne. Pani T. neuviedla Ziadne vychovné problémy, Nikoleta
jej v domacnosti pomaha, reSpektuje ju a poslucha. Za poslednych 5 rokov chodila maloleta spolu so
sestrou na vSetky prazdniny k p. T.. Maloleta B. vyjadrila suhlas so zverenim do nahradnej osobnej
starostlivosti p. T., teSi sa a chce s fiou zostat. Volny &as travi spolo€ne so sestrou, pripadne aj s matkou,
ktora ich navstevuje. Na maloleté deti prispieva, naposledy sumou 200,- EUR na obleCenie, ktoré je
potrebné zabezpedit do Skoly. UPSVaR mal za to, Ze p. T. ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu
a starostlivost’ o maloletu a vzhfadom na to odporucal zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti
p. T.

9. Z telefonického dopytu dria 31.08.2021 vyplynulo, Ze Reedukadné centrum Z. T. udelilo maloletej
B. J. vynimku, na zdklade ktorej zostava u starej matky az do terminu pojedndvania v konani vo veci
samej vedenom pod sp. zn. 11P/46/2021, t. j. 23.09.2021, pricom dovtedy bude navstevovat Strednu
C. 8kolu V.Y. U. H. C. P. X..

10. Podfa § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto z&kone.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



15. Podfla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

18. Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

19. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

20. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k.
59P/89/2018-53 zo diia 03.10.2019 bola maloletej nariadena ustavna starostlivost v Reeduka&nom
centre Z. T.. Navrhovatelka ako stara matka maloletej, sa domahala zverenia maloletej B. do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov oddvodnila tym, Ze maloleta
bola prijatd na Stredni C. Skolu V. U. H. C. P. X. a aj ked je vedené konanie vo veci samej,
termin pojednavania je nariadeny na 23.09.2021, teda po zaliatku Skolského roka, a kym prebehne
pojednavanie a rozhodnutie bude pravoplatné, maloletda zameska dva mesiace Skoly. Sud uvadza,
Ze v danom pripade nevzhliadol naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov odévodriujucu
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, a to vzhladom na skuto€nost, Zze nejde o taky stav, kedy by bol nevyhnutny okamzity
zdsah sudu. Potreba nevyhnutnej Upravy nevyplyva ani z tvrdeni navrhovatelky ohladne 3kolskej
dochadzky. Ako vyplyva z uradného zaznamu o telefonickom dopyte dfa 31.08.2021, reedukaéné
centrum udelilo maloletej B. vynimku, na zaklade ktorej zostava aZz do terminu pojednavania nariadeného
na 23.09.2021 u starej matky a bude navstevovat Strednu C. 8kolu V. U. H. C. P. X.. Uvedenym postupom
maloletd nezameska Skolsku dochadzku. Sud vSak z obsahu navrhu navrhovatelky ani z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika nema preukazané, &i tato spifia podmienky podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine.
Bude teda vecou dokazovania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 11P/46/2021, €i je navrh navrhovatelky
dévodny.

21. Sud nespochybiiuje, Ze ndhradna osobna starostlivost’ poskytne maloletej vaésie benefity, napokon
ma aj prednost pred Ustavnou starostlivostou. AvSak vzhfadom na suasnu situaciu, kedy pojednavanie
vo veci samej sa uskutoéni dra 23.09.2021, ma sud za to, Ze je predCasné, aby bola maloleta
neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti navrhovatelky. Z uvedenych dévodov sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



