Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11Em/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221200386

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:1221200386.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: L. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. R.. XXX,
X., proti povinnej: R.. N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, Z., zast. VRBA & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Sliezska 9, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti
sudu o maloletého F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sad navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k.
59P/168/2016-104 zo dna 14.06.2017 zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny otec maloletého sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.01.2021 a doplnenym
dfia 04.03.2021 domahal nariadenia sudneho vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 59P/168/2016-104 zo dria 14.06.2017, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v
ramci ktorej bol upraveny jeho styk s maloletym synom F.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletého
nereSpektuje rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 59P/168/2016-104 zo dha 14.06.2017, ked
napriek tomu, Zze mal mat maloletého v starostlivosti od 26.12. od 12.00 hod. do 31.12.2020 do 12.00
hod., mu to neumozZnila a syna mu neodovzdala. Diia 26.12.2020 v ¢ase o 12.03 hod. priSla matka s
maloletym pred vchod, kde ¢akal opravneny. Cez sklenenu vyplf dveri videl, ako matka nie€o dohovara
maloletému. Po otvoreni dveri sa s maloletym pozdravil, nato mu malolety so strachom z matky potichu
povedal, Ze s otcom radSej nepbjde. Hned na to ho matka zacala tahat naspat’ do vchodu, otec ho
chytil za ruku a povedal mu, Ze spolu péjdu k starej matke. Po&as toho ako kracali so synom k autu ich
povinna oboch zozadu tahala a mykala, pricom kri¢ala, Ze malolety nikam nepéjde. Dalej matka branila,
aby malolety nastupil do auta a na opravneného zautocila. Hned na to k autu pribehol manzel povinnej,
ktory opravneného napadol a udieral. Po¢as utoku manzela na opravneného matka maloletého vybrala
z auta, uniesla a zatvorila v byte. Cely tento utok a neodovzdanie maloletého mali povinna a jej manzel
dopredu naplanovany, o €om svedci aj to, ze manzel povinnej ¢akal vo vchode bytového domu. Taktiez
kufor maloletého s vecami nebol zbaleny na dobu 5 dni, ale obsahoval len minimum veci. Od 26.12.2020
matka brani opravnenému a jeho rodine v telefonovani s maloletym. Otec nevie za obdobie troch tyZdriov,
¢o je s maloletym a &i je v poriadku. Obava sa, pretoZze manzel povinnej sa otcovi maloletého viackrat
vyhrazal, Ze ho zabije, a Ze svojho syna uz nikdy neuvidi. Otec ma preto obavu, Ze manzel povinnej
méze ublizit aj maloletému.

2. Povinna vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dna 12.03.2021 uviedla, Ze synovi
sa k otcovi nechcelo ist. Matka sa ho snaZila motivovat, Ze su Vianoce, dostane daréeky. Maloletého
priniesla otcovi zbaleného aj s kufrom. Otec zobral maloletého na ruky, na ¢o malolety zac¢al plakat.
Malolety kri¢al, Ze chce ist za mamou, otec napriek tomu synovi hovoril, aby sa nebal mamy, na¢o matka
zacala kri¢at, aby maloletého pustil. Otec pri aute zacal maloletému rozpravat, ako mu matka robi zle,



hodil do auta najprv maloletého a potom kufor. Nasledne otec matku udrel. Malolety po¢as incidentu
otvoril dvere a z auta sdm vySiel. Nasledne isli na pohotovost, kam vSak priSiel aj otec. Bola privolana
policajna hliadka, kde syn hliadke povedal, Ze chce byt s matkou a nechce ist s otcom. Syn odmieta
akukolvek komunikaciu s otcom a s jeho rodinou.

3. Opravneny vo svojom pisomnom stanovisku k vyjadreniu povinnej doru¢enom sudu dia 07.05.2021
uviedol, Ze jeho styk s maloletym neprebieha kvoli tomu, Ze matka nadalej brani otcovi v styku. Ani
v mesiaci februar povinna opravnenému neumoznila byt s maloletym podla rozsudku. Matka syna
sustavne zastraSuje a Stve proti otcovi, aby k nemu nechcel ist. Otec sa na miesto stretnutia so
synom vzdy dostavi. Matka mu nedovoli sa so synom vébec rozpravat, ani s nim telefonovat. Takymto
spOsobom brani aj celej jeho rodine.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania,
zapisnicami o tresthom oznameni, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/168/2016-104 zo
dna 14.06.2017, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P/168/2016-104 zo dfa 14.06.2016 sud schvalil
rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny stretdvat sa s maloletym nasledovne: kazdy
parny mesiac v kalendarnom roku od prvého piatku v tom ktorom mesiaci od 15.00 hod do soboty
nasledujuceho tyzdfa toho ktorého mesiaca do 15.00 hod, od tretieho piatku toho ktorého mesiaca od
15.00 hod do stredy v tyZdni nasledujucom po tretom piatku toho ktorého mesiaca do 17.00 hod. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletym v mesiaci august od pondelka druhého tyzdfia mesiaca od 9.00
hod do nedele tretieho tyzdfia v auguste do 19.00 hod, kazdy parny kalendarny rok po€as velkonoé&nych
prazdnin od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod do posledného dria prazdnin do 19.00 hod, kazdy parny rok
pocas jarnych prazdnin od nedele predchadzajucej prvému diiu jarnych prazdnin od 15.00 hod do soboty
nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 19.00 hod, kazdy parny rok pocas viano¢nych sviatkov od
26.12. od 12.00 hod do 31.12. do 12.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov
0od 24.12. od 12.00 hod do 25.12. do 12.00 hod, kaZdy neparny kalendarny rok poc¢as jesennych prazdnin
od prvého dna prazdnin od 9.00 hod do posledného drfia prazdnin do 19.00 hod.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P/64/2021-33 zo diia 06.08.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi doasne zakazal styk s maloletym F., a to s vynimkou
vzajomnych stretnuti urenych zariadenim Tenenet 0.z. v ramci realizacie vychovného opatrenia
nariadeného v konani vedenom pod sp. zn. 59P/30/2021, priCom tento zakaz plati odo dia dorucenia
neodkladného opatrenia po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku €. Il uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il. ¢.k. 59P/30/2021-21 zo dia 23.06.2021, ktorym sud uloZil rodi€¢om a maloletému
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Po dobu trvania neodkladného opatrenia bola do€asne
pozastavena ucinnost rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/168/2016 - 104 zo dha
14.06.2017 - v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Uznesenie &.k. 59P/64/2021 zo
dfia 06.08.2021 nadobudlo vykonatefnost dia 19.08.2021. Uznesenie &.k. 59P/30/2021-21 zo dna
23.06.2021 nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.07.2021.

7. Podla § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény
titul, mb6ze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Odvolanie proti nariadeniu vykonu
rozhodnutia moZno oddvodnit’ len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, spbésobili zanik uloZenej povinnosti.

8. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

9. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
10. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

11. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.



12. S poukazom na citované zadkonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud rozhodol tak, Ze
navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

13. Otec sa domahal sudneho vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletym. Pred
nariadenim tohto vykonu vSak doslo formou neodkladného opatrenia k do€asnému zakazu styku otca
s maloletym za su€asného doasného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia €.k. 59P/168/2016-104 zo
dna 14.06.2017 v Casti upravy styku s maloletym, ktory je exekuénym titulom v danej veci. Zékaz
styku i formou neodkladného opatrenia je prekazkou pre vykon do€asne neu&inného rozhodnutia. Sud
vSak dava do pozornosti otcovi, Ze po znovunadobudnuti vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
¢.k. 59P/168/2016-104 zo dna 14.06.2017 ma moznost podat novy navrh na vykon predmetného
rozhodnutia v pripade, Ze sa sudom upraveny styk nebude realizovat.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



