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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Millerovou, Ph.D., v pravnej veci
Zalobcu: LICITOR recovery, k. s., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 45 393 486, spravca
apadcu: M..E.M.., V.. V. R.J.., V. V.l Y.. L.. Z. X, XXX XX Z., E.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny:
TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti
Zalovanému: VAHOSTAV - SK, a.s., so sidlom Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648,
pravne zastipeny: LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47
237 589, o zaplatenie 34.846,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta .

Zalovany ma vodi zalobcovi narok naplnd nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal vodli Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 34.846,13 eur a nahradit
trovy konania spolu s pausalnou nahradnou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej
vySke 960,- eur titulom zaplatenia zadrzného, ktorého splatnost mala nastat’ vyhlasenim konkurzu
na majetok Upadcu v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ku
diiu 04.10.2019. Zalobca v podanej Zalobe $pecifikoval jednotlivé faktury, ktoré sa viazu k Zalovanej
pohladavke a poukazal na obsah zakonnych ustanoveni § 44 ods. 1, 3, § 46 ods. 1 zakona o konkurze a
restrukturalizacii. Zalobca v konani vystupuje ako spravca konkurznej podstaty tpadcu, ktory v postaveni
zhotovitela diela mal uzatvorenu so Zalovanym v postaveni objednavatela zmluvu o dielo €. C. v zneni
jej Dodatkov €. 1 az 5 (dalej len ,Zmluva® v prislusnom gramatickom tvare), predmetom ktorej bolo
vykonanie prac na projekte Dialnica D3 Svrcinovec - Skalité. Zmluvné strany v Zmluve dohodli spésob
uhrady ceny diela tak, Ze 5% z ceny diela bez DPH bude tvorit zadrzné, ktoré je rozdelené na dve Casti,
a to 2% ako zaruka za plnenie a druha €ast zadrzné ako garancna zabezpeka vo vySke 3% z ceny diela
bez DPH, ktora mala byt v zmysle €l. 8 bod 8.8. Zmluvy uvolnena po uplynuti zaru€nej doby. Uznesenim
Okresného sudu Zilina zo dita 27.09.2019 &. k. 9K/8/2019 bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz, na
Co Zalobca viaze splatnost pohladavky, ktorej zaplatenie Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému vyzvou pred
podanim Zaloby, na ktoru v3ak Zalovany nereagoval a ku driu podania Zaloby svoj zavazok nespinil.

2. Zalobca ako dékaz v Zalobe oznaéil a k nej pripojil Zmluvu o dielo v zneni Dodatkov &. 1 az
5, v Zalobe uvedené faktury, uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, za ktorého kona
spravca v procesnom postaveni Zalobcu, vypis z Obchodného vestnika, vyzvu na zaplatenie, vyjadrenie
Zalovaného zo dna 29.06.2020 a predzalobnu vyzvu.



3. V zmysle Zaloby a predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Banska Bystrica v upominacom
konani Zalobe vyhovel platobnym rozkazom dnia 17.12.2020, ktory Zalovany napadol v€asnym a vecne
oddévodnenym odporom.

4. Zalovany svoju procesnu obranu zaloZil na tvrdeni, Ze v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo podra &l.
8 bod 8.5 Zmluvy vyhlasenim konkurzu vznikol Zalovanému ako objednavatelovi narok na zfavu z ceny
diela vo vyske zadrzného. Zalovany su&asne uviedol, Ze pred vznikom naroku Zalovaného na zlavu z
ceny diela Zalovany evidoval pohladavku voc&i Zalobcovi z faktiry €. 11201562 vo vyske 447,80 eur a z
faktlry &. 11201430 vo vyske 648,46 eur. Zalovany popiera pravny dévod a vy$ku Zzalobcom uplatnenej
pohladavky v konani a navrhol po podani odporu nariadit’ pojednavanie na prejednanie veci samej.

5. Vo vyjadreni na procesnu obranu Zalovaného v ramci podaného odporu Zalobca poukazal na obsah
zakonného ustanovenia § 54 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), ustanovenie
§ 44 ods. 4 ZKR a skuto€nost, Ze v pripade, ak by si Zalovany ponechal zadrzné z titulu zfavy z
ceny diela, jednalo by sa o individualne uspokojenie veritela, ¢o odporuje jednej zo zakladnych zasad
konkurzného konania a to pomernému uspokojeniu pohladavok veritefov. V désledku uvedeného oznagil
zmluvné ustanovenie, o ktoré Zalovany opiera svoju procesnu obranu, ako obchadzanie zakona, ktorého
ucelom by bolo individualne uspokojenie veritela, na zaklade ¢oho Zalobca povazuje predmetné zmluvné
ustanovenie za neplatné pre rozpor so zakladnymi pravidlami pre uspokojovanie veritefov v pripade
vyhlasenia konkurzu. Neplatnost’ ustanovenia Zalobca dovodzuje aj zo skuto€nosti, Ze jeho aplikacia
prichadza do Gvahy i v pripade, ak by nedoslo k vadnému plneniu. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany vo
svojom odpore existenciu naroku z vadného plnenia ani nedeklaruje.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 11.03.2021 odmieta argumentéciu Zalobcu a to s poukazom
na obsah pisomne uzatvorenej Zmluvy medzi upadcom a Zalovanym, a to ustanovenie ¢l. VIII. Bod 8.5
Zmluvy o dielo, v ktorom zmluvné strany dohodli pre pripad vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu
ako zhotovitela diela, pravo na zfavu z ceny diela vo vySke zadrzného, v désledku €oho pravo Zalobcu
ako spravcu konkurznej podstaty Upadcu na zaplatenie zadrzného podfa nazoru Zalovaného zaniklo.
Vo vztahu k moznosti zapocitania pohladavok Zalovany poukézal na obsah zdkonného ustanovenia
§ 54 ods. 1 ZKR a moment vzniku pohladavok Zalovaného vocCi pohladavke upadcu, ktora vznikla
voCi upadcovi pred vyhlasenim konkurzu. K Zalobcom rozporovanému ustanoveniu Zmluvy (El. VIII,
bod 8.5 Zmluvy o dielo) Zzalovany poukazal na ustanovenie § 439 ods. 2 v spojeni s ust. § 564
Obchodného z&konnika a zakladné principy sukromného prava, a to zasadu pravnej istoty a stability
dojednanych zmluvnych vztahov, zadsadu zmluvnej slobody stran, zasadu dodrziavania uzavretych
zmluvnych vztahov a ochrany dovery ucastnikov pravnych vztahov v pravo ako definicného znaku
pravneho $tatu. Zalovany ma za to, Zze Zmluva o dielo zavazuje Zalobcu a vzniknuté pravo Zalovaného
na zfavu z ceny diela je v sulade so zasadou pacta sunt servanda, a preto je Zalobca podfa stanoviska
Zalovaného povinny takito dohodu reSpektovat. Zalovany zdérazfiuje, Ze v désledku vyhlasenia
konkurzu vzniklo Zalovanému pravo na zlavu z ceny diela a to vo vy3ke zadrzného, a preto Zalovany
nema povinnost zaplatit tuto ¢ast’ ceny diela v prospech Zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty
Upadcu (zhotovitela).

7. Vo vztahu k uplatnenej pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
960,- eur Zalovany poukézal na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky a obsah zdkonného
ustanovenia § 2 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, vo vazbe na ustanovenie § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
je pausalna nahrada nakladov uréena sadzbou 40,- eur jednorazovo bez ohladu na dizku omes$kania.
Na podporu svojej argumentacie Zalovany pripojil ako dbkaz viaceré rozhodnutia sudov Slovenske;j
republiky, a to rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 27Co0/104/2019 zo dia 27.12.2019, rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 18Cb/315/2015 zo dha 11.04.2019 a rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 3Cob/11/2020 zo dfa 14.05.2020. Navrhol Zzalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat’
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dfa 03.09.2021. Na uvedenom
pojednavani bolo nasledne na namietku Zalobcu sudom zistené, Ze jedno z podani Zalovaného zo
dria 11.03.2021 nebolo zalobcovi riadne dorucené, a preto sud poskytol Zalobcovi priestor oboznamit
sa s predmetnym podanim pred otvorenim pojednavania vo veci samej. V ramci kratkeho preruSenia
pojednavania sud zistil, Ze predmetné podanie v désledku technického zlyhania pocitaového programu



nebolo uloZzené v elektronickych dokumentoch a nestalo sa obsahom zasielky doru€ovanej Zzalobcovi s
dopadom na moznost Zalobcu oboznamit' sa s obsahom tohto podania. Po zisteni uvedenej skuto€nostia
oboznameni sa s obsahom predmetnej listiny pravny zastupca Zalobcu na vyslovny dopyt samosudkyne
vyslovil suhlasil s prejednanim veci a otvorenim pojednavania.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie, ked' po prednesoch prévnych zastupcov procesnych stran
sud oboznamil podstatny obsah spisového materialu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 10Cb/11/2021.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani v celom rozsahu trval na podanej Zalobe. Argumentéaciu
Zalovaného v ramci uplatnenej procesnej obrany Zzalobca oznacil za neddévodnu. Vo vztahu k zapog&itaniu
vzajomnych pohladavok upadcu a Zalovaného uviedol, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o
konkurze a restrukturalizacii je zapocitanie pohlfadavok vyluéené a v situacii, Ze by si Zalovany ponechal
z&drzné z titulu zfavy z ceny diela, iSlo by o individualne uspokojenie veritela, ¢o odporuje zasadam
konkurzného konania a pomernému uspokojovaniu pohladavok veritefov. Preto akékolvek dojednanie,
ktoré by zakladalo individualne uspokojenie veritela, Zalobca oznacil za obchadzanie zédkona a v
dosledku tejto skutoénosti za neplatné. Zalobca stcasne oznamil sudu, e def pred uskutoénenim
pojednavania bola do kancelarie spravcu doru€ena prihlaska pohladavky Zalovaného z titulu zfavy z
ceny diela v zmysle ¢&l. VIl bod ¢&l. 8.5 Zmluvy o dielo, pri€¢om spravca pristupi k jej vyhodnoteniu.
Vo vztahu k pausSalnej ndhrade nakladov Zalobca uviedol, Ze tato bola uplatnena len pri niektorych
fakturach, pri ktorych boli vynaloZené vacsie administrativne naklady, a pri ktorych to povazoval spravca
za potrebné.

11. Pravny zastupca Zalovaného zotrvaval na doterajSej procesnej obrane s dérazom na zmluvné
ustanovenie ¢&l. VIII bod 8.5 Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanym ako
objednavatefom diela. Zdéraznil, Ze k dohode medzi stranami doslo eSte v roku 2014, teda v ase pred
zaCatim samotnej realizacie diela, ked predmetné ustanovenie vyjadruje legitimne pravo Zalovaného
ako objednavatela chranit’ svoju poziciu pre pripad vyhlasenia konkurzu na majetok zhotovitela diela.
Zmluvné ustanovenie povaZuje Zalovany za Standardné, ktoré je potrebné reSpektovat a zachovat.
Povazuje ho za platné, urgité a zrozumitelné. Zalovany su&asne potvrdil skutoénost, Zze z dévodu
pravnej istoty a pravnej opatrnosti prihlasil svoju pohlfadavku do konkurzu a to z titulu naroku na zfavu
z ceny diela. V tejto suvislosti Zalovany obdrzal potvrdenie spravcu o zapisani pohladavky do zoznamu
pohfadavok a aktudlne Zalovany pripravuje zapocet svojej pohladavky, ktory by mal byt doruéovany
spravcovi. V ostatnej Casti sa Zalovany pridrziaval doteraz uplatnenej procesnej obrany.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré Zalobca ucinil prilohou podanej Zaloby, a to taZiskovo
obsahom Zmluvy o dielo pisomne uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanym v zneni jej dodatkov
&. 1 az 5, uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9K/8/2019-113 zo dila 14.01.2020, ktorym bol
odvolany pévodny spravca Upadcu z funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu a do tejto funkcie bol
ustanoveny Zalobca.

13. Medzi stranami nespornou skuto€nostou je vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu uznesenim
zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 03.10.2019, s u€inkami zverejnenia dia 04.10.2019. Rovnako
je medzi stranami nesporné, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi upadcom ako zhotovitelom diela a
Zalovanym ako objednavatefom diela vznikol na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvy, v rdmci ktorej
zmluvné strany dojednali jej podstatné nalezitosti, a to predmet diela a jeho cenu.

14. Zakladnou medzi stranami spornou skuto¢nostou je vznik prava zalobcu na zaplatenie ceny diela,
ktora predstavuje zadrzné vo vySke 3% dojednané v ¢&l. VIII bod 8.5 Zmluvy o dielo, a ktorej spésob
Uhrady vyplyva z €l. VIIl bod 8.8 Zmluvy o dielo.

15. V &l. VIII bod 8.5 zmluvné strany dohodli, Ze 5% ceny diela (bez DPH) je zadrzné. Zadrzné podla
tejto Zmluvy je Objednavatel opravneny zadrzat' na svojom ucte za ucelom zabezpec€enia zavazku
Zhotovitefa na riadne a v€asné pinenie predmetu tejto zmluvy. Zhotovitelovi vznika narok na vratenie len
skuto€ne zadrZanej Ciastky v zmysle jednotlivych faktur. Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze po dobu
plnenia predmetu tejto zmluvy suma zadrzného nepredstavuje nezaplatenu ¢ast dohodnutej ceny diela,
s ktorou by bol Objednavatel v omeSkani so zaplatenim, ale dohodou zmluvnych stran tato nesplatna
pohfadavka Zhotovitela tvori zaistenie povinnosti zhotovitefa na ucely odstranenia vad vzniknutych pri
odovzdani diela a na uc€ely odstranenia reklamovanych vad zistenych v zaru€nej dobe. Splatnost takto



dohodnutého zadrzného a spdsob nakladania s nim, ako aj zaistenim su upravené v tomto &lanku.
V pripade, ak bude na majetok zhotovitela vyhlaseny konkurz alebo vstupi do restrukturalizaného
konania, je objednavatel opravneny uspokojit svoju pohladavku z tejto zmluvy voci zhotovitefovi do
vysky z&drzného titulom zlavy z ceny.

16. Podla ¢&l. VIl bod 8.8 Zmluvy o dielo, druha &ast zadrzného vo vyske 3% z ceny diela bez
DPH (garanéna zabezpeka), pokial nebude v sulade s touto zmluvou pouZzita objednavatelom, bude
zhotovitelovi uvolnena na jeho pisomnu Ziadost' po uplynuti poslednej zaruénej doby podra ¢l. X1V tejto
zmluvy.

17. Zalobca nesporne vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej pohladavky predZalobnou vyzvou zo
dna 05.06.2020.

18. S prihliadnutim na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet ich zavazkov, sud
na dany skutkovy stav aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

19. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

20. Podfa § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

21. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit' cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna ( § 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora
sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

22. Podla § 548 ods. 1 Obchodného z&konnika, objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitefovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

23.Podla§44 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom
a ucinnom do 31.12.2019 (dalej len ZKR)

(1) Opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za upadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona
v mene a na ucet Upadcu.

(2) Pravne ukony upadcu urobené poc¢as konkurzu, ak ukracuju majetok podliehajici konkurzu, su vodi
jeho veritelom nedcinné; tym nie je dotknuta ich platnost.

(3) Pohladavky podliehajuce konkurzu su ich diznici po€as konkurzu povinni plnit spravcovi. Ak diznik
napriek tomu spini svoj zavazok inej osobe ako spravcovi, zavazok diznika tymto splnenim nezanika,
ibaZe sa plnenie dostane spravcovi.

(4) Ak tento zakon neustanovuje inak, pohladavku, ktord sa v konkurze uplatiuje prihladkou, nie je
mozné pocas konkurzu uspokojit z majetku podliehajuceho konkurzu inak ako rozvrhom vytazku zo
spefaZenia tohto majetku.

(5) Dar alebo dedi¢stvo méze upadca poc€as konkurzu odmietnut len so suhlasom spravcu; inak je
odmietnutie daru alebo dedi¢stva voci jeho veritefom neucinné.

(6) Ak je konkurz vyhlaseny na majetok pravnickej osoby v likvidacii, vyhlasenim konkurzu sa likvidacia
pravnickej osoby az do zruSenia konkurzu preruSuje. Likvidator po€as konkurzu vykonava svoju
posobnost len v rozsahu, v akom nepresla na spravcu; do pdsobnosti likvidatora patri tiez sucinnost’ so
spravcom. Za tuto €innost ma likvidator narok na odmenu, ktoru ur€i sud na navrh likvidatora; odmena
likvidatora je pohladavkou proti podstate.

24. Podfa § 46 ods. 1 ZKR, nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené
pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohfadavky Upadcu spojené so zavazkom
podriadenosti podla osobitného predpisu, 1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju



majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dria ukon&enia
prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

25. Podla § 47 ods. 5 ZKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

26. Vo vazbe na vySSie uvedené skutkové zistenia, ako aj citované zakonné ustanovenia je nesporné,
Ze v dbsledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu ako zhotovitela diela, za ktorého kona v zmysle
ust. § 47 ods. 5 ZKR spravca konkurznej podstaty upadcu v procesnom postaveni Zalobcu, a ktorého
ucinky nastali podla § 199 ods. 1, 9 ZKR dna 04.10.2019, opravnenie nakladat s majetkom Upadcu
prechadza na spravcu podla § 44 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pri€om po vyhlaseni
konkurzu sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho Upadcovi,
mozno zacat len na navrh spravcu a to v sulade s ust. § 47 ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii.
Z uvedeného vyplyva aktivna legitimacia spravcu na podanie Zaloby.

27. Ustanovenie § 46 ods. 1 ZKR riedi splatnost’ pohlfadavok po vyhlaseni konkurzu a to tak, Ze
pohfadavky, ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu, a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu,
sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje
inak. Pre aplikaciu zakonného ust. § 46 ods. 1 ZKR a posudenie dévodnosti naroku zalobcu je
rozhodujucou skuto€nostou vyhodnotenie momentu vzniku pohladavky Upadcu, ktorej zaplatenia sa
zalobca podanou zalobou domaha.

28. V tejto suvislosti je na mieste v8eobecne vymedzit podstatu inStitutu zadrzného ako
zabezpec€ovacieho prava objednavatela na riadne a v€asné zhotovenie diela, resp. prava objednavatela
na v€asné a riadne odstranenie vad diela zhotovitefom. Z uvedeného dévodu spravidla dochadza v
uzatvorenych zmluvach o dielo k dojednaniu zadrzného, kedy objednavatelovi vznika pravo zadrzat ¢ast’
ceny za dielo, a to az do momentu splnenia podmienok na vyplatenie tohto zadrzného zhotovitelovi. V
pravnej teérii a rozhodovacej praxi vznika preto otazka, €i vyhlasenim konkurzu na majetok zhotovitela
a v Case vyhlasenia konkurzu je pohfadavka z titulu zadrZzného existujucou pohfadavkou, a ¢i uvedena
pohladavka sa v désledku vyhlasenia konkurzu stava splatnou.

29. Zmluva o dielo je upravena v ust. § 536 az 565 Obchodného zakonnika, pri€¢om pre posudenie
otazky vzniku prava na zaplatenie ceny diela je rozhodujuce ustanovenie § 546 ods. 1 Obchodného
zdkonnika a najma ust. § 548 ods. 1 Obchodného z&konnika. Podfa ust. § 548 ods. 1 Obchodného
zakonnika je objednavatel povinny zaplatit zhotovitelovi cenu diela v €ase dojednanom v zmluve, pokial
zo zmluvy alebo z Obchodného zakonnika nevyplyva nie€o iné, pri€om tento okamih sa viaze na moment
vykonania diela. Vzhladom na dispozitivny charakter ustanovenia § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika,
si zmluvné strany mézu v zmluve dohodnut vznik naroku na cenu diela odliSne od dispozitivnej Upravy
Obchodného zakonnika.

30. V posudzovanej pravnej veci tak zmluvné strany dojednali zadrzné, o ktorom vyslovne v zmluve
uviedli, Ze po dobu plnenia predmetu zmluvy suma zadrzného nepredstavuje nezaplatenu c&ast
dohodnutej ceny diela, s ktorou by bol objednavatel v omeskani, ale sliZi na zabezpelenie splnenia
povinnosti zhotovitela odstranit’ pripadné vady diela vzniknuté pri odovzdani diela a na ucely odstranenia
reklamovanych vad zistenych v zaru¢nej dobe. Napriek tomu, Ze zmluvné strany v ¢l. VIl bod 8.5 Zmluvy
o dielo pracuju s pojmom splatnosti dohodnutého zadrzného, z obsahu zmluvného ustanovenia jeho
vykladom podla § 266 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze v pripade, ak by nedo$lo k vyhlaseniu
konkurzu na majetok Upadcu, €ast zadrzného vo vyske 3% z ceny diela bez DPH by ako garanéna
zabezpeka, ktorej sa predmetny spor tyka, bola zhotovitefovi zaplatena (v zmluve upraveny pojem
,2uvolnena®) na pisomnu Ziadost zhotovitela po uplynuti poslednej z&ruénej doby podfa €l. XIV tejto
Zmluvy.

31. Podla €&l. XIV bod 14.1 Zmluvy zaruéna doba zacina plynut’ prevzatim riadne dokon€eného diela
alebo jeho Casti objednavatelom podfa €&l. Xl a kon&i uplynutim 60 mesiacov pocitanych odo dna
prevzatia diela alebo jeho poslednej ¢asti objednavatelovi.



32. Na zéaklade doplnenych skutkovych tvrdeni Zalovanym na vyzvu sudu, Zalovany uviedol, Ze k
uplynutiu zaruénej doby by malo dbjst k 31.12.2021. Z uvedeného je mozné dovodit zaver, Ze k uplynutiu
zaru€nej doby podfa €&l. XIV bod 14.1 Zmluvy o dielo k okamihu rozhodovania sudu prvej indtancie
doposial nedoslo, a preto Zmluvou dohodnuty predpoklad zaplatenia zadrzného zhotovitelovi podla
¢l. VIII bod 8.8 Zmluvy bez ohladu na vyhlasenie konkurzu, nenastal. Vychadzajuc z rozhodovacej
praxe sudov Ceskej republiky, ktora sa premietla aj do judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
a to napriklad v uzneseni Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 320d0/220/2006, rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 32Cdo/2076/2007 a rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 23Cdo/3084/2007, ktoré sa nasledne premietli aj do rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky, napriklad rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Cob/54/2015, si
konajuci sud osvojil vyhodnotenie pravneho institutu zadrzného v podmienkach vyhlasenia konkurzu na
majetok zhotovitela diela - upadcu, ako bolo vykonané vy3sSie oznaenymi rozhodnutiami sudov, ked
zasadne Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 32Cdo/2076/2007 ustanovenie o zadrznom
vyhodnotil ako upravu vzniku prava na zaplatenie Casti ceny diela a to za pouZzitia vykladovych pravidiel
vyplyvajucich z ust. § 266 Obchodného zdkonnika a najma tiez z vykladu gramatického a logického.
Rozhodovacou praxou sudov je akcentovand potreba rozliSovat pojmy vzniku prava na zaplatenie ceny
diela a splatnost’ tohto prava (vznik naroku).

33. V podmienkach prejednavanej veci zmluvné strany viazali pravo zhotovitefa na zaplatenie asti
ceny diela (tzv. ,zadrzného) na uplynutie zaruénej doby, v ramci ktorej budu odstranené vsetky dovtedy
zistené vady diela a nasledne na Ziadost zhotovitela podanu po jej uplynuti, za predpokladu odstranenia
pripadnych vad diela zistenych pri prevzati diela alebo tieZz podas plynutia zaruénej lehoty, resp. za
predpokladu, Ze zadrzné nebude pouzité objednavatefom v sulade s dohodnutymi podmienkami v
Zmluve. Splnenie tychto podmienok Zalobca v konani netvrdil a nepreukazoval a na uvedené podmienky
vzniku prava na zaplatenie Casti ceny diela zalovanu pohladavku neviazal. Dovodnost’ svojho naroku
Zalobca opiera vylu€ne na pravne ucinky vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu vo vztahu k doposial
nesplatnym pohladavkam upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu.

34. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3Cob/54/2013, v ktorom sa obdobne sud zaoberal otdzkou vzniku prava na zaplatenie €asti ceny diela
vymedzeného zmluvou ako zadrzné so zaverom, Ze dohoda stran zmluvy o dielo o Uhrade zadrzanej
sumy neupravuje splatnost zadrzanej €asti ceny diela, ale upravuje vznik prava zhotovitela na zaplatenie
tejto Casti ceny diela, €o je v sulade s dispozitivnym ustanovenim § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika.

35. Vychadzajuc z obsahu sporného zmluvného ustanovenia €l. VIl bod 8.5, 8.7., 8.8. Zmluvy o dielo,
z funkcie zakonom bliz8ie nevymedzeného pravneho institutu zadrzného, sud v zaujme spravodlivej
a ustavne konformnej aplikacie prava vyhodnotil podmienky zadrzného dohodnuté v Zmluve o dielo
ako odkladacie podmienky, v ramci ktorych uc€astnici zavazkového vztahu si dohodli ¢as a spOsob
zaplatenia Casti ceny diela - zadrzného, ked zaplatenie tejto Casti ceny diela podmienili odkladacou
podmienkou, na splnenie ktorej viazali povinnost objednavatela zaplatit zhotovitelovi zadrzanu &ast
ceny diela. Pohladavka Zalobcu tak plynutim €asu je a méze byt modifikovana dalSimi skutoénostami,
ako je vyskyt vad na diele, proces ich odstrafiovania atd., a v désledku ktorych méze pohladavka
zhotovitela z Casti alebo celkom zaniknut.

36. V nadvéznosti na vy$sie oznadené rozhodnutia sidov Ceskej republiky a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, so zavermi ktorych sa konajuci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, sud povazoval za
nevyhnutné désledne rozliSovat vznik prava na zaplatenie €asti ceny diela a splatnost ceny diela, ked v
¢l. VIl bod 8.5 Zmluvy o dielo bolo nesporne dojednané zadrzné ako zmluvna zabezpeka objednavatela
diela na pripadné odstranenie zistenych vad diela po€as plynutia zaru€nej lehoty, ktora k okamihu
rozhodovania sudu prvej inStancie doposial neuplynula. Zmluvné ustanovenie ¢l. VIII bod 8.7 a 8.8
Zmluvy o dielo je potrebné vykladat ako predpoklad vzniku prava na zaplatenie Casti zadrzanej ceny
diela. Pokial neddjde k splneniu dojednanych predpokladov, pravo na uhradu €asti zadrZanej ceny diela
zodpovedajucej zadrznému nevznikne, a pokial neexistuje pravo zhotovitela na uhradu ¢&asti ceny
diela, nemdze vzniknut Zalovanému povinnost’ objednavatelovi tuto ¢ast’ ceny diela zaplatit, a to ani
v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Ustanovenie § 46 ods. 1 ZKR, ktoré ustanovenie
rieSi splatnost’ pohladavky po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, podla nazoru konajuceho sudu
na posudzovany pripad nedopada, kedZe ustanovenie ¢l. VIl bod 8.5 Zmluvy o dielo neupravuje
splatnost ceny diela, ale upravuje vznik prava zhotovitela na zaplatenie tejto Casti ceny diela v sulade s



dispozitivnym ustanovenim § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika. KedzZe pre Zalobcom uplatneny narok
sa ustanovenie § 46 ods. 1 ZKR neaplikuje, sud vyhodnotil Zalobu ako pred€asne podanu a na zaklade
vySSie uvedenej argumentacie za nedbévodnu.

37. Nad ramec vy3Sie uvedeného sud k namietke Zalovaného k moznosti uspokojenia pohladavky
objednavatela ako zodpovednostného naroku z titulu vad diela zo sumy zadrzného v pripade vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu - zhotovitefa diela, poznamendva, Ze existencia takejto pohladavky v
konani doposial tvrdena a preukdzana nebola. Nie je mozné ani prijat’ zaver, Ze pravnym uc¢inkom
vyhlasenia konkurzu by mohlo ddjst’ , hoci aj dohodou zmluvnych stran, k zmene instittu zadrzného
na institut zlavy z ceny diela, nakofko zfava z ceny diela predstavuje rozdiel hodnoty diela s vadami a
hodnoty diela bez vad. Jedna sa o jeden zo zodpovednostnych narokov, a preto vznik takejto pohladavky
nemoze byt bez dalSieho spajany vyluéne s momentom vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Takéto
uc€inky podfa nazoru konajuceho sudu nemozno zalozit ani dohodou zmluvnych stran, nakolko vo svoje;j
podstate predstavuje vzdanie sa prava na zaplatenie €asti ceny diela bez ohfadu na to, &i sa na diele
vyskytnu vady, prip. €i tieto budu zhotovitefom riadne odstranené.

38. V nadvaznosti na uvedeny zaver sud dalej neposudzoval dalSie namietky Zalovaného v ramci
uplatnenej procesnej obrany vztahujuce sa k pausalnej ndhrade nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, prip. k platnosti zapoc€itania vzajomnych pohfadavok zmluvnych stran, nakolko relevancia
uvedenych namietok by bola dané len v pripade, ak by sud podanej Zalobe vyhovel, resp. ak by sud
pohladavku zalobcu posudil za existujucu a splatna.

39. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

40. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade principu Uspechu stran v spore tak,
Ze Zalovanému ako procesnej strane, ktora ma vo veci plny uspech, priznal voci Zalobcovi narok na
pInd nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



