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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Méria Suleja, v trestnej veci odstdenej Y. M. za zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 02. septembra 2021, o staznosti odsudenej proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/118/2018 zo diia 21. juna 2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudenej Y. M. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4T/118/2018 zo dria 21. juna 2021 senat Okresného sudu Brezno podfa § 52 ods.
1 Tr. zak. nariadil odsudenej Y. M. vykonat trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktory jej bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4T/118/2018-322 zo diia 28.01.2019. Podla § 52 ods. 5 Tr. zak.,
§ 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. odsudenu zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Navrh odstdenej na prediZzenie skusobnej
doby podmieneéného odsudenia a uloZzenie obmedzenia spocivajuceho v zakaze uzivania alkoholickych
napojov zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze napriek tomu, Ze odsudena bola pravoplatne uznana za
vinnu zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3
pism. d) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak., ktory spachala na vy3Sie uvedenom
skutkovom zaklade, za ktory bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Brezno C.k.
4T/118/2018-322 zo dria 28.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 28.01.2019, ktorym jej bol uloZzeny
podmieneény trest odhatia slobody, sa po€as plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia, kedy
mala viest riadny Zivot, vyhybat sa akémukolvek konfliktu so zakonom, strpiet nad sebou kontrolu
vykondvanu probacnym a mediaénym uradnikom, nepozivat alkoholické napoje; dopustila konania,
ktoré je v rozpore s povinnostami a obmedzeniami ulozenymi rozsudkom ¢&.k. 4T/118/2018-322 zo dha
28.01.2019; ked pocas plynutia skuSobnej doby opakovane pozivala alkoholické napoje. Odsudena teda
nevyuZila dobrodenie zdkona v podobne podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody, ale
svojim spravanim dala dévod na nariadenie jeho vykonu. NavySe, obvinena je v su€asnej dobe stihana
vazobne v inej trestnej veci pre podozrenie zo spachania pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. priCom z charakteru stihaného skutku a jeho pravnej kvalifikacie
jednoznalne vyplyva podozrenie, Ze sa ho dopustila opat pod vplyvom alkoholu.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom
dfia 21.06.2021 staznost, ktoru blizSie zddvodnila prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim
doru¢enym prvostupfiovému sudu dria 03.08.2021. V staznosti v podstate uviedla, Ze povazuje zmenu
podmieneéného odsudenia na vykonanie trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov za neprimerane
prisny trest. Akcentovala, Ze alkoholické napoje poZila len raz, iSlo o ojedinelé vyboCenie z medzi
riadneho Zivota. Mala za to, Ze v tomto konkrétnom pripade by bolo pre fiu udelnejsie predizenie



skusobnej doby, za su€asného ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou, resp.
ak by staznostny sud vyhovel a predizil skiSobnu dobu nad odstidenou na maximalnu dobu 5 rokov,
uvedena skuto€nost by mohla postaCovat k tomu, aby uloZeny trest nadalej plnil u€el. Uviedla, Ze ma
snahu vybudovat' si dostato¢ny nahlad na chorobu a je si plne vedoma svojich konani, ktoré lutuje. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu a rozhodol
vo veci sam tak, e predizi nad odstdenou ski$obnu dobu na maximalnu povolent dobu 5 rokov, za
sucasného ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudenej nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 4T/118/2018 zo dha 28.01.2019 bola Y. M. uznana vinnou zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zadk., s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., za ¢o bola odsudena na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, za suasného uloZenia probacného
dohladu na jej spravanim v skuSobnej dobe. Zaroven sud odsudenej uloZil obomedzenie spodivajluce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom vychovnému programu. Odsudenej sud
ulozil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 28.01.2019 a od tohto datumu zac¢ala odsudenej plynut skiSobna doba podmieneéného odsudenia.

Podla § 52 ods. 1 Tr. z&k. veta prva, ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

V suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢ne odloZzenom treste odnatia slobody doterajSia sudna prax
jednoznalne konstatuje, Ze esencialnou zloZkou pre rozhodnutie sudu je skutoénost, &i odsudeny v
priebehu plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot. Pokial ide o riadny Zivot, uvedenému pojmu
zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny poriadok a
dalSie normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti vo¢i Statu aj voci spolo€nosti, nezneuZziva
svoje prava voci spoluob&anom, nenarusuje oblianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych ¢&inov,
priestupkov a inych deliktov. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe
vzdy znamenat, Ze podmieneCne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym zivotom,
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam (nenahradil Skodu spdsobenu trestnym €inom, resp. nezaplatil
zameSkané vyzivné, ak boli ulozené). Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy,
ak podmiene¢ne odsudeny plni zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spolocnosti. Riadny Zivot preto nemozZno stotoziiovat len s bezihonnostou. Z uvedenych zasad vyplyva,
Ze pre konstataciu, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny zivot musi byt preukazané, Ze
odsudeny zavaznym spdsobom poruSuje normy spologenského spravania sa.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skuto€nosti,
ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Sud prvého stupfia dospel v tomto pripade
eSte v priebehu skudobnej doby k zaveru, Ze podmienecény trest odfatia slobody so skuSobnou
dobou s probaénym dohladom u odsudenej neplni svoj ucel. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skuto&nosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne
vyhodnotil. Sud prvého stupria dospel v tomto pripade eSte v priebehu skidobnej doby k zaveru, Ze
podmieneény trest odfiatia slobody so skiuSobnou dobou s probaénym dohfadom u odsudenej neplni
svoj UCel a evidentne nepostaCuje na jej napravu, nakolko odsudena opakovane poruSila uloZzené
obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov, kedZe najmenej dnha 11.04.2021
jej bolo policiou dychovou skudkou nameranych 0,72 mg/l alkoholu v dychu, pri¢om aj dfia 14.05.2021
jej bola policiou vykonana dychova skudka s pozitivnym vysledkom alkoholu v dychu s hodnotou
0,97 mg/l. NavySe pod vplyvom alkoholu sa mala dopustit konania aj dfia 21.05.2021 pri vykonavani
opatrovatelskej sluzby, za ktory skutok je odsudena v su€asnosti vazobne stihana v inej trestnej veci.



UZ len tadto samotna okolnost’ preukazuje, Ze odsudena nereSpektuje ulozené obmedzenie v podobe
zakazu pozivania alkoholickych napojov, preto je dévodné, rozhodnut o jej neosved&eni sa uz pocas
skuSobnej doby.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sid povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny.

Povinnostou odsudenej v danom pripade bolo viest Zivot takym spésobom, aby sa nedostala do rozporu
so zakonom, dodrziavala pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc¢ianskej spolo&nosti, plnila si
svoje povinnosti vod&i Statu aj voCi spolonosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuzivala svoje prava
proti spoluob&anom, nenaruSovala ob¢ianske spolunazivanie v mieste bydliska ani v zamestnani, plnila
uloZzené obmedzenia a povinnosti, nedopustala sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov. Krajsky
sud v zhode s usudkom prvostupriového sudu akcentuje skuto€nost, Ze odsudena opakovane porusila
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, pricom voci odsudenej je vedené trestné stihanie v inej trestnej veci, ktorého konania sa
mala taktieZ dopustil pod vplyvom alkoholu po&as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.
Predpokladom pre vyslovenie sudu, Ze sa odsudena poc¢as skuSobnej doby osvedcila a nepodmienedny
trest odnatia slobody sa preto nevykona je, aby odsudena splnila podmienky uvedené v § 52 ods. 1 Tr.
zak. Okrem vedenia riadneho Zivota v skiSobnej dobe, zakon Specifikuje aj iné podmienky, ktoré musia
byt splnené. Ide o vykonanie inych sankcii uloZenych rozhodnutim sudu alebo plnenie obmedzeni a
povinnosti, ak tieto boli sudom uloZzené. Odsudenej bolo vyssie uvedenym rozsudkom uloZené, okrem
trestu odnatia slobody, ktory bol podmiene¢ne odlozeny, aj obmedzenie vo forme zakazu pozivania
alkoholickych.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom bolo jednoznalne preukazané, Ze odsudena
v Case plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia opakovane porusila sudom uloZené
obmedzenie, a preto sud prvého stupria nemohol pristupit k inému rozhodnutia, ako tomu, Ze sa
odsudena v skusSobnej dobe neosvedCila, nakolko nedodrzala podmienky podmieneného odsudenia.
Uvedené konanie odsudenej nie je mozné vyhodnotit' inak, iba tak, Ze odsudena v skuSobnej dobe
neviedla riadny Zivot. Odsudena preukazala, Ze moznost napravy uloZenim trestu odnatia slobody,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, nema zaujem vyuzit.

Vzhladom na to, ze skuto€nosti namietané odsudenou v staznosti uz boli odsiudenou uvadzané pred
sudom prvého stupfia, ktory sa s nimi dostatoénym spésobom vysporiadal v napadnutom uzneseni,
staznostny sud nepovazuje za potrebné sa k nim opatovne vyjadrovat.

Rovnako prvostupriovy sud spravne postupoval, ked zaradil odsudenu na vykon trestu do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe odsudena nebol vo vykone trestu odnatia slobody v poslednych
desiatich rokoch pre umyselny trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudenej podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



