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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, zastupeny SMIDA advokatni kancelaF s. r. o., ICO: 01 435 400, so sidlom
Hradec Kralové, Eli$gino nabrezi 280/23, Ceska republika, na tzemi Slovenskej republiky posobiaci
prostrednictvom SMIDA advokatni kancelar s. r. 0., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom
Poprad, Namestie sv. Egidia 42/97, proti zalovanému: X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. K., I. XXX, o
zaplatenie 673,28 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 22. marca 2021 &. k. 15Csp/18/2019-148 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 673,28 eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% rocne zo
sumy 673,28 eura od 17. 12. 2016 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma narok
na nahradu trov konanie v plnej vySke. Rozhodnutie odbévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism.
d), j), § 9 ods. 1, 2, 6, 10, § 11 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1, 2,5,9, § 565, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. a vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
driia 19. 01. 2014 so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vyske 1 380,- eur. Zalovany sa pravnemu predchodcovi
Zalobcu zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky mu vrati prostrednictvom pravidelnych tyZdennych
splatok v pocte 60 a vo vySke 28,53 eura; len posledna splatka vo vySke 28,16 eura. Spotrebitel'sky
uver bol Zzalovanému poskytnuty pri RPMN 46,46 % (priemerna hodnota RPMN 45,94 %), urokova
sadzba 15,87 %. Zalovany si svoju pefiazni povinnost podla tvrdeni Zzalobcu riadne neplnil, priom ku
dfiu podania Zaloby uhradil len iastku vo vyske 706,72 eura. Dfia 16. 12. 2016 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bola
aj pohladavka Zalovana k zaplateniu v predmetnom sudnom konani. V prejednavanej veci z vykonaného
dokazovania, a to najma z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, mal sud za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej skutoCne poskytol Zalovanému sumu vo vyske 1
380,- eur, priCom Zalovany sa zaviazal splacat tento uver v 60 tyZdennych splatkach vo vyske 28,53
eura, posledna splatka vo vySke 28,16 eura. Sud dospel k zaveru, Zze zmluvny vztah medzi stranami



sporu treba definovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelskd zmluvu. Na jednej strane
vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora
pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelskd zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sud presku mal
akti'vnu legitima’ciu z alobcu. Na za’klade § 544 Obc’ianskeho za’konni’ka pohl’ada‘vka z u’verovej
zmluvy bola z alobcovi platne postu’pena’. Z'alovany’ bol o postu’peni” obozna 'meny’. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavéazkovy vztah, nakolko doSlo medzi nimi k uzavretiu
uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému jednorazovo vyplateny Gver, ktory Gver sa Zalovany
zaviazal splatit’ prostrednictvom pravidelnych tyzdennych splatok. Zalovany si svoju povinnost riadne
a v€as neplnil a so splacanim Uveru sa dostal do omeSkania. Sud z predloZenych listinnych dékazov
zistil, Ze medzi stranami sporu doslo o poskytnutie tzv. klasického uveru, nakolko tomu nasvedduje
jednak mechanizmus jeho splacania - pravidelné splatky, a jednak aj spésob jeho &erpania - jednorazové
vyplatenie. V konani bolo preukazané, Ze vzniknuty dlh bol postupeny na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok na Zalobcu, ktory sa vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany svoj dlih Uplne ani po postupeni
nesplatil, obratil so svojim narokom na sud. V podanej Zalobe si popri diZznej istine uplatnil aj zakonny
urok z omeskania, nakolko Zalovany sa do omeskania dostal s plnenim pefaznej povinnosti. Sud v
danom pripade podanej Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, nakolko mal za to, Ze Zaloba podana dévodne,
pricom Zalobca si prostrednictvom Zaloby uplatnil len naroky, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi
sluziacimi na ochranu spotrebitela. Zalobca si uplatnil len istinu vo vyske 673,28 eura (t. j. rozdiel medzi
realne poskytnutou istinou a vykonanymi uhradami zo strany zalovaného, zapoc¢itané na istinu) a urok
z omeskania v zakonnej vyske. Dal$ie naroky, zmluvné uroky, administrativny poplatok, ako ani narok z
druhej zmluvy, t. j. zmluvy o zabezpedeni splatok, si v konani neuplatnil. V konani teda nebolo sporné, Ze
Zalovanému bolo poskytnuté pinenie vo vyske 1 380,- eur, pri€om Zalovany v splatkach uhradil celkovo
sumu 706,72 eura. Sud, vzhladom na vyjadrenie Zalovaného skimal a mal za to, Ze Zalobca neddsledne
preveroval schopnost Zalovaného splacat uver. Z predlozenych dbkazov a vypovede Zalovaného
dokonca nevyplyva ani to, Ze by Zalobca zistoval jeho prijem a vydavky. Takyto postup vSak sud povazuje
za nespravny a rozporny s ustanovenim § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. Z uvedeného ustanovenia
totiz jasne vyplyva, Ze Zalobca ma povinnost zistit' socialnoekonomicku situaciu diznika, teda, &i klient
bude schopny splacat uver. Z ustanovenia § 11 ods. 2 citovaného zakona jasne vyplyva, Ze veritel ma
zistovat nielen prijmy klienta, ale tieZ jeho vydavky, rodinny stav, poCet vyZivovanych oséb a podobne
doraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit' zadlZzovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zdkona o spotrebitelskom uvere vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel
zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Je povinnostou veritela ziskané informacie
v tomto smere vyhodnotit a pripadne overovat a za dostato¢né sa povazuju iba také informacie, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Pokial veritel tak
nepostupuje zakonodarca jasne zadefinoval jeho poc&inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho
vyvodil sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale tiez dalsi dosledok a to, Ze uver
nie je mozné pred€asne zosplatnit. Preukazat spinenie tejto povinnosti je na Zalobcovi, avSak Zalobca
si okrem poskytnutej a nevratenej sumy a zakonného uroku z omeSkania neuplatnil Ziadny dalSiu
pohladavku, o ktoru by v dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti inak priSiel. Zaroven tak nedoslo
k pred€asnému zosplatneniu uveru, nakolko ukon€enie pdvodnej zmluvy nastalo uplynutim €asu, 60
tyzdniov od podpisania zmluvy, diia 15. 03. 2015. Zakon inak nesankcionuje takyto postup povodného
veritela Zalovaného, priCom sam sa vzdal narokov, ktoré by mu v tomto konani s vysokou mierou
pravdepodobnosti neboli priznané. Vzhladom na vysSie uvedené, sud Zalovaného zaviazal na uhradenie



diZnej istiny pozostavajucej z neuhradenej Casti poskytnutého Uveru vo vyske 673,28 eura a uroku z
omeskania v zakonnej vyske 5%, a to odo dfia nasledujuceho po dni G&innosti zmluvy o postupeni
pohladavok, nakolko neplnenim si svojich povinnosti sa Zalovany dostal do ome$kania s pefiaznym
plnenim. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP ods. 1, podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania. O vyske priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, odévodniac ho tym, Ze zmluva
bola uzavreta protizakonne. V dobe jej uzavretia bol jeho invalidny dochodok 120,- eur a veritel daval
pbdzicky kde komu, aby mali vy3Si plat a on to ma teraz platit. Dobre vedeli, Ze sa lie€i na psychiatrii
a vyuzili to, Ze v tej dobe nebol nikto doma. Pre€o to nevymahaju od toho, kto to uzavrel. Knizky, kde
sa vyberali platby zobrali na kontrolu a doniesli ich az na koniec. Peniaze pisali na kadejaké listocky a
do kniziek znadili iné sumy. Za neho tom musela platit matka z jej déchodku. Na vianoce priSla nejaka
pani, ktord bez hanby vzala 200,- eur. Zalobcu vyzval, aby tam urobili kontrolu a odpisali, Ze nié robit
nebudu. Potom mu poslali potvrdenie o bezdlZznosti. Poukézal na to, Ze ktory zdravy &lovek by poskytol
taku sumu na taky dochodok. MéZu sa hanbit, €o spdsobili. On teraz bude mat problémy za to cely Zivot.
Uviedol, Ze sud drZi pravdu len Zalobcovi a on ma problém, ako vyZit kazdy mesiac. Kazdy druhy
treti mesiac sa striedali ini vyberatelia pefiazi a nadavali na tych pred nimi, o to tam popisali. U neho
uvadzaju sumy 1 300,- eur alebo 680,- eur, to by mu nedali, ani keby mal prijem, ako maju oni.

3. Po vyzve sudu prvej indtancie na doplnenie odvolania Zalovany uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje
proti celému rozhodnutiu, napada ho v celom rozsahu. V ostathom zopakoval dévody, uz skér uvadzané
v jeho odvolani.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze skutoénosti, ktoré Zalovany
uvadza vo svojom odvolani nie su relevantné odévodnené a nie su spdsobilé spochybnit’ platnost
uzatvorenej zmluvy. Z obsahu odporu nevyplyva Ziadna procesna obrana, ktora by mohla spochybnit
narok uplatneny v Zalobe. Zalobca poklada namietky Zalovaného za namietky bez pravneho vyznamu,
s cielom spochybnit uplatneny narok bez relevantného odévodnenia a s ciefom vyhnat sa vrateniu
poskytnutych fin. prostriedkov. K odosielaniu potvrdenia o bezdlZnosti, na ktoré Zalovany poukazuije,
uviedol, Ze na Zalobcu postupil pravny predchodca Zalobcu tri pohlfadavky voci Zalovanému: pohladavka
z titulu zmluvy o uvere & DF007151 (HIO07151), pohladavka z titulu zmluvy o Gvere €. 571419074 a
pohladavka z titulu zmluvy o Gvere & 570912729. Zalobca odoslal Zalovanému listom zo dfia 18. 11.
2019 informaciu o ukonéeni vymahania pohfadavky z titulu zmluvy €. DFO007151 (HI007151). Uplatneny
narok vo vySsie uvedenej pravnej veci vyplyva z titulu zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 470912729,
na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 380,- eur a Zalovany zaplatil
pévodnému veritefovi sumu 706,72 eura, ¢o vyplyva zo samotnej Zaloby. S prihliadnutim na to, Ze
predmetom uplatneného naroku priznaného napadnutym rozsudkom je len a vyluéne nesplatena istina
ako rozdiel poskytnutych finanénych prostriedkov a zaplatenych splatok, navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvejindtancie potvrdil ako vecne spravne a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena protizakonne. VSade
sa ziada potvrdenie o prijme a jemu dali tri pdzi¢ky. Uvadzaju, Zze mu dali uver 1 380,- eur na 120,-
eur invalidny déchodok a zaplatil 706,72 eura. On taku sumu nevidel pokope. V ostathom sa opatovne
pridrziaval svojich predchadzajucich vyjadreni.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou - Zalovanym, proti vyroku,
ktoré bolo v jeho neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma po jeho doplneni zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



7. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 673,28 eura s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 673,28 eura od 17. 12. 2016 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dria 16. 12. 2016 medzi postupcom Provident Financial, s. r. 0. a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 19. 01. 2014 zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 570912729, na zaklade ktorej postupca poskytol zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany neplnil splatky v stanovenych terminoch, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postipenia sumu vo vyske 1 715,41 eura. Zalobca dalej
uviedol, Zze Zalovana suma 673,28 eura predstavuje iba nezaplatenu istinu, ktorej sa domaha spolu
s urokom z omeskania, zniZzenu o platby Zalovaného, pricom okrem istiny si dalSie ndroky podanou
Zalobou neuplatfuje. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu a v désledku odvolania Zalovaného je toto rozhodnutie predmetom preskimania odvolacim
sudom.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

11. Poprejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, ked sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania spravne zhrnul skutkovy stav veci a
vec aj spravne pravne posudil a v napadnutom rozsudku sa vyporiadal aj s argumentaciou Zalovaného,
ktoru uvadzal v ramci konania na sude prvej inStancie, ked' jeho hlavna namietka spocivala v tom, Ze
napriek tomu, Ze ma nizky prijem, ked pobera len invalidny déchodok, bol mu poskytnuty uver vo
vysokej vySke, priom pri uzatvarani zmluvy mal veritel skimat’ jeho prijem a to, &i je ho schopny platit,
pricom aj v tejto €asti sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoZhuje. SkutoCnost, Ze
Zalovany mal nizky prijem, z ktorého bolo zrejmé, Ze nebude schopny poskytnuty Uver splacat, nie
je skuto€nostou, ktora by mala vplyv na to, ze poskytnutd sumu (bez navySenia o uroky a iné poplatky)
je povinny vratit, ale len na to, i je mozné povazovat Gver za bezurocny a bez poplatkov, pripadne &i
je mozné vyZadovat jednorazové splatenie Uveru. KedZe v danej veci si Zalobca okrem istiny uroky
a poplatky neuplatfiuje a splatnost Uveru uz nastala v roku 2015, tato skuto€nost nema na pravne
posudenie veci vplyv. Ostatné argumenty Zalovaného (napr. zmluva bola uzavreta protizakonne) boli
neurCité, bez uvedenia skutkovych tvrdeni a ich preukazania dékazmi, preto sa nimi odvolaci sud v
odvolacom konani nezaoberal. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZriuje, na tieto dévody v zmysle ustanovenia § 387 ods.
2 CSP odkazuje.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



