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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : Orange Slovensko a.s., so sidlom ul. Metodova €. 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov,
ICO : 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom ul. Dr. VI.
Clementisa &. 10, 821 02 Bratislava, ICO : 35 855 673, proti zalovanému : T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. P. 1, XXX XX X., o zaplatenie istiny vo vy8ke 490,34,- eur a zmluvnej pokuty vo vySke 169,37 -
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi istinu vo vy$ke 490,34 - eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 659,71,- eur od 04.03.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske
169,37,- eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Banska Bystrica bol doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu a Zalobca
Ziadal aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny 659,71,- eur s prisluSenstvom (t.j. o zaplatenie
istiny vo vySke 490,34,- eur a zmluvnej pokuty vo vySke 169,37,- eur s prisluSenstvom). Okresny sud
Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. 23Up/818/2019 vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k.
23Up/818/2019 zo dina 12.07.2019 a zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny istinu vo vySke 490,34,- eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 659,71,- eur od 04.03.2018 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 169,37,- eur.

2.Zalovany platobny rozkaz &.k. 23Up/818/2019 zo dfia 12.07.2019 neprevzal (1.8.35), zasielka s nebola
listinne doru€ena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy.

3.Zalobca na zaklade vyzvy stdu z 29.06.2020 (I.&. 52) navrhol podfa § 10 ods. 3 zak.§. 307/2016 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov sudu pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie podfa CSP
(I.&. 55). Okresny sud Banské Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV ako sudu miestne
prislusnému na konanie (§13 - §14 CSP).

4.0Okresnému sudu Bratislava IV bola dfia 03.07.2020 doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny vo vySke 490,34,- eur a zmluvnej pokuty vo vyske
169,37,- eur s prisludenstvom s odévodnenim, Ze v zmysle predmetnej zmluvy/zmluv Zalobca vypozi¢al
Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym &islom/Cislami zvedenymi v zmluve.



Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam & A7105412 odpredal Zalovanému
telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kipnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam
s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty
vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu /telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca mé za to, Ze vy$sie uvedenymi zmenami
v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu, ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 490,34 ,-eur porus$il zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/ zmluvné pokuty spolu vo
vyske 180,67,-eur. Zmluvnu pokutu v sume 169,37 ,-eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve
€. A7105412. Zmluvna pokuta bola vypoditana podfa ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola
dohodnutéd vo vy8ke 271,00,-eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vysSka zniZila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (24.08.2016) do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (06.06.2017). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 15
mesiacov. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Ghradu pohladavky.
Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzZieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut
predstavovala celkom sumu 671,01,-eur. Cast pohladavky vo vyske 11,30,-eur bola G&tovne odpisana.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si
uplatnil urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11,
bod 11.14 a to po&nuc dhom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 04.03.2018. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch
pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu.

5. Uznesenim ¢€.k. 7Csp/58/2020 - 90 zo dna 05.10.2020 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa
k podanej Zalobe. Zalovany zasielku sudu neprevzal z adresy : H. T. XXXX/X, X. v odbernej lehote
(1.£.95) a z adresy : W. P. 1, X. (I.&. 98) nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat je neznamy.
Zasielku sa nepodarilo dorudit ani OR PZ X. Il (I.&. 102) nakolko Zalovany na adrese H. T. XXXX/
X, X. neméa zvon¢ek a ani oznaCenu schranku. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sud dorudil Zalobu s
prilohami Zalovanému prostrednictvom zverejnenia Oznamenia na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu s pou€enim o moznosti si prevziat Zalobu s prilohami v infocentre sudu. Po uplynuti 15 dni od
zverejnenia oznamenia sa pisomnost’ povazuje za doru€enu a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvedel
(zverejnené 15.04.2021, zvesené 15.05.2021 - I.&. 105 - 106). Zalovany sa k zalobe nevyjadril, uplatneny
narok Zalobcu nerozporoval.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov ktoré su su€astou sudneho spisu
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7.Z listinnych dbkazov (zaloZzené v sudnom spise ) bolo preukazané Zmluvou zo dia 28.07.2013,
14.11.2013 o poskytovani verejnych sluzieb uzavretou podla § 44 zak.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, Ze v zmysle predmetnej zmluvy/zmlav Zalobca vypozZi€al Zalovanému SIM kartu/karty
s telefonnym &islom/&islami zvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/
zmluvam &. A7105412 (1.&. 13-17) odpredal Zalovanému telekomunikané zariadenie/zariadenia za
kupnu cenu uvedent v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca
v dodatku k zmluve zohfadnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri
predaji mobilného telefénu /telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySsia,
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia Zalovanému
poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil as, kedy
si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prisposobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vetky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvnid podmienku. Tym, Ze
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vyske 490,34 ,-
eur porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit' Zalobcovi
zmluvnu pokutu/ zmluvné pokuty spolu vo vyske 180,67,-eur. Zmluvnu pokutu v sume 169,37 ,-eur si
zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve €. A7105412.



8. Podra &l. 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (I.€. 15) u€astnik je povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 271,00,-eur priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

9. Na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa vySka pokuty zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (24.08.2016) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym (06.06.2017 - Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 15 mesiacov).

10. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Ghradu pohladavky.
Pohladavka zalobcu voCi zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut
predstavovala celkom sumu 671,01,-eur. Cast pohladavky vo vySke 11,30,-eur bola u¢tovne odpisana.

11. Zalobca si uplatnil Zalobou podanou na tunaj$i std urok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade
so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 04.03.2018.

12.Listom zo dria 22.01.2018 Pokus o pokonavku a listom zo dfia 11.06.2019 Vyzva na zaplatenie dlihu
pred podanim zaloby (I.£.18 - 19) Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch
pred podanim tohto navrhu.

13.Podla ust. § 51 Obc&ianskeho zékonnika, u€astnici mézu uzavriet’ i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

14.Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16.Podfa ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

17.Podla ust. § 489 Obclianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18.Podfa § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19.Podfa ust. § 545 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

20. Podfla § 43 ods. 1 pism. a/, b/ zak.€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunik&ciach v zneni neskorsich
predpisov (platného a ucinného v ¢ase podpisu zmluvy dfia 15.11.2013) , podnik ma pravo

a)na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

21. Podfa ust. § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov(platného a ucinného v €ase podpisu zmluvy dfia 15.11.2013), Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



22. Podla ust. § 517 ods.1 / veta prva / Obgianskeho zékonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

23. Podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24 Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu..
25.Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

26.Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

27.Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

28.Podla § 296 CSP spotrebitel méze predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

29. Z obsahu listinnych dékazov ( odévodnenie rozsudku ) mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobca
pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam €. A7105412 odpredal Zalovanému telekomunikacné
zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou
zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku
zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu /telekomunikaéného zariadenia. Bolo
nesporné, ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo
vySke 490,34 ,-eur a tym porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, a preto s
poukazom na ustaleny skutkovy stav je povinny zaplatit Zalobcovi aj zmluvna pokutu vo vyske 180,67 ,-
eur (zmluvnu pokutu v sume 169,37 ,-eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve €. A7105412,
pri¢om zmluvna pokuta bola vypoditana podla ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo
vySke 271,00,-eur a na zaklade pravidiel jej vypodtu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kofko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve - 24.08.2016, do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (06.06.2017). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 15 mesiacov.

30. Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania a Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v
ktorej ho vyzval na uhradu pohfadavky. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému z titulu neuhradenych
sluZieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut predstavovala celkom sumu 671,01,-eur, priCom ¢&ast
pohladavky vo vyske 11,30,-eur bola G&tovne odpisana. Zalobca si uplatnil urok z omeskania z
celkovej diznej sumy v sdlade so Veobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
04.03.2018. Bolo nesporné, Ze do rozhodnutia sudu vo veci samej Zalovany predmetny dlh neuhradil,
t.j. v zmysle predmetnej zmluvy dlh neuhradil riadne a v€as, dostal sa s plnenim do omeskania, a
preto sud Zalobu povazoval za dévodnu a predmetny narok Zalobcu povazoval za preukazany (Zzalobca
listinnymi dbkazmi uniesol dékazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenim skutkovym okolnostiam ) a
v konani preukazal vznik zavazku Zalovaného hradit Zalobcovi dIZzni sumu a teda uniesol dékazné
bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky predloZil listinné dbkazy, ktorymi
bolo mozné objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatnil zalobou. Zmluvna pokuta
je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zavazkov. Je to stranami dohodnuta pefazna Ciastka, ktoru
je diznik (Zzalovany) povinny zaplatit veritefovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktore;j
sa zaviazal a to bez ohladu na to, €i porudenim povinnosti vznikla veritefovi 8koda (uznesenie NS SR
sp.zn. 2MObdo3/2009).

31. Uroky z omes$kania maji povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie dlznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika) a platia sa popri samotnom dlznom plneni stanovenym
percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dIznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil. OmesSkanie dlznika
s plnenim zavazku ma zo zdkona za nasledok obsahovl zmenu prav veritefa a povinnosti diZznika,
respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. OmeSkanim teda nastava zo zdkona zmena
obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit zavazok vznikaju aj nové



(dal$ie) prava a povinnosti, bez ohladu na to, &i dlZnik omeskanie zavinil alebo nie. Zalovanému boli
vystavené faktury (nachadzaju sa v sudnom spise - I.&. 20 - 26 ).

32. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov , je to dohodnuta pefiazna Ciastka, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal a
to bez ohladu na to, i porudenim povinnosti, vznikla veritefovi Skoda. Zmluvnou pokutou mozno vylugit
spory o nahradu skody, ktoré by inak mohli vzniknat. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad nesplnenia
zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad porusenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Nie je
rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu, pripadne, €i pouziju priamo termin "zmluvna
pokuta", ale rozhodujuci je obsah ich dohody. Dohodou o zmluvnej pokute mozno zaistit’ spinenie urcitej
zmluvnej povinnosti, vyplyvajuce z akejkolvek zmluvy, dokonca aj zo zmluvy inominatnej, pravda, pokial
to jej charakter pripusta. Dohoda o zmluvnej pokute, ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na existencii
hlavného zavézku, ktory je zmluvnou pokutou zabezpe&eny. Ziaden pravny predpis, vratane zakonnych
ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy, subezné uplatnenie naroku na urok z omeskania a
zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvného zavazku omeskanim splnenia pefazného zavazku nevylucuje
(nakolko kazdé omeskanie splnenia pefiazného dlhu je zo zdkona sankcionované urokom z omeskania,
ustanovenia o moznosti dojednania zmluvnej pokuty by v tejto suvislosti stratili zmysel).

33. S poukazom na ustaleny skutkovy stav nakolko sa Zalovany dostal s pInenim dihu do omeskania, sud
zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit' istinu vo vySke 490,34,- eur za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 659,71,- eur (sluzby a zmluvna
pokuta v sume 671,01,-eur - ast pohfadavky vo vySke 11,30,-eur uc&tovne odpisana ) od 04.03.2018 do
zaplatenia a k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 169,37,- eur, ato vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

34.Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35.Podla ust. § 262 ods. 2 zak.C. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 19,50,-eur (1..60) diia 04.07.2019 podla z&k.8.71/1992 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo brdnenim prava. Nakolko sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok
na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je
ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vysSke vynaloZila
vydavky, priCom tieto vydavky strana musi aj redlne zaplatit (napr. sudny poplatok, hotové vydavky a
pod.), aby bolo mozné vébec uvaZovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré
je povinna neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby uréité vydavky strana zaplatila
(v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v
spore uspesna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP,
t. j. preukazania, odévodnenosti a u€elnosti). V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud
rozhodol podla CSP a Zalobcovi, ktorého €isty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal plny narok na
nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie



